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1. Politische Bildung mal anders  
„Wir brauchen die Herausforderung der jungen Generation, sonst würden uns die Füße ein-
schlafen“1, so Willy Brandt, Friedensnobelpreisträger und ehemaliger deutscher Bundeskanz-
ler. Aus diesem Zitat geht deutlich hervor, dass politische Prozesse auf jugendliche Stimmen 
angewiesen sind und Politiker:innen sich diesen zu stellen haben. Insbesondere seitdem Jugend-
liche regelmäßig für „Fridays for future“ auf die Straßen gehen, zeigt sich eine veränderte 
Wahrnehmung der Interessenseinbindung und Beteiligung junger Menschen an politischen 
Themen. Dabei offenbart sich die Frage, welche Voraussetzungen überhaupt notwendig sind, 
damit Jugendliche ihre Stimmen hörbar in politische Entscheidungs- und Willensbildungspro-
zesse einbringen können. Als zentraler Einflussfaktor kann dafür die politische Bildung gewer-
tet werden.  Sie findet sowohl in der Schule als auch in der außerschulischen Bildungsarbeit 
statt.  
Ein Ansatz innerhalb der politischen Bildung zielt dabei auf die besondere Beziehung zwischen 
Gleichaltrigen oder auch Peers als politische Sozialisationsinstanz ab. So geht Martin Nörber 
davon aus, dass die Gruppe Gleichaltriger die zentrale Bezugsgruppe für junge Menschen auf 
dem Weg in die Gesellschaft sei. Mandy Kaestner eröffnet ergänzend theoretische Einordnun-
gen der unterschiedlichen Perspektiven auf die Bedeutung von Peers. Sie geht folglich davon 
aus, dass die Relevanz von Peer Beziehungen aus entwicklungs-, gemeindepsychologischer o-
der aus lebensweltorientierter Sicherweise erfolgen könne. Zusätzlich werden die sozial-kogni-
tive Lerntheorie und die Theorie der sozialen Impfung herangezogen, um aus unterschiedlichen 
Perspektiven die Bedeutsamkeit von Peer Beziehungen zu erklären. Claudia Kahr leitet daraus 
folgend Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Peers in Bildungsprojekten ab. Sie über-
trägt beispielsweise das Prinzip der Freiwilligkeit innerhalb der Peer-Beziehungen auf die frei-
willige Teilnahme an Bildungsprojekten, die mit dem Peer Education Ansatz arbeiten.  
Aufgrund dieser besonderen Wirkungsmöglichkeit von Peers soll in der folgenden Analyse auf 
diese der Fokus gelegt werden, indem der Frage nachgegangen wird:  
Welche Erfahrungen wurden von außerschulischen politischen Kinder- und Jugendbildungs-
projekten mit dem Peer Education Ansatz gemacht und welche Handlungsempfehlungen lassen 
sich daraus ableiten? 
                                                             
1 Brandt, 1968.  
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Ziel dieser Analyse ist es mithilfe von leitfadengestützten Expert:inneninterviews von Bil-
dungsprojekten aus Sachsen, die mit dem Peer Education Ansatz arbeiten, Berichte und Erfah-
rungen auszuwerten und zu vergleichen. Anhand theoriegestützter Hypothesen sollen dann in 
einem nächsten Schritt die in den Interviews beschriebenen Problematiken, Herausforderungen 
oder auch positiven Erfahrungen wissenschaftlich gestützt werden. Erfahrungen sollen dabei 
als aus der Arbeit mit Peer Education gewonnene Erkenntnisse betrachtet werden. Es gilt im 
Anschluss mögliche Handlungsempfehlungen auszusprechen. An dieser Stelle werden Theorie 
und Praxis miteinander verknüpft.  
Historisch betrachtet ist Peer Education kein neues Bildungskonzept. Bereits im ersten Jahr-
hundert nach Christus gab es Berichte vom Rhetoriker Quintilian aus Rom, der sich Elementen 
von Peer Education bediente und sein Wissen auf diese Weise weitergab2. Seinen Aufschwung 
erfuhr der Ansatz jedoch vorwiegend im 20. Jahrhundert. Nachdem durch finanzielle Knappheit 
während der industriellen Revolution der Ansatz vor allem als kostengünstig und effizient ge-
wertet wurde, wurde sein Legitimationsdruck in den 1960er Jahren immer größer, da Kriti-
ker:innen vorwiegend den schlechten Einfluss von Peers aufeinander in den Fokus stellten3. 
Mit der sexuellen Revolution in den 1980er Jahren wurde der Ansatz im Zuge der AIDS-Auf-
klärung insbesondere im Gesundheitsbereich verwendet und ist heutzutage in diesem Bereich 
immer noch am weitesten verbreitet, so Kaestner. Trotz der vorzuweisenden Historie seien Peer 
Ansätze kaum adäquat erläutert und theoretisch fundiert4.  
Weiterhin ist der Einfluss, den Jugendliche untereinander bei der Vermittlung von Wissen und 
Kompetenzen erfahren, ebenfalls noch nicht ausreichend untersucht worden. Wissenschaft-
ler:innen, wie Oliver Böhm-Kasper, stellen heraus, dass die meisten Schriften über Peer Edu-
cation in der politischen Bildung eher Praxisberichte mit geringer wissenschaftlicher Basis 
seien. Weiterhin wird politische Bildung oftmals ausschließlich als Aufgabe von Schulen be-
trachtet, wobei außerschulische Angebote vernachlässigt werden. Dies soll die folgende Ana-
lyse verändern, indem eine Verknüpfung von Theorie und Praxis erfolgt und somit Bildungs-
projekte verglichen und bewertet werden können. Hierbei wird im Anschluss auch die Bedeu-
tung von außerschulischen Bildungsprojekten deutlich. Das Bundesland Sachsen ist als Feld 
der Untersuchung besonders gut geeignet, da zu diesem Bundesland noch keine Studien zu Peer 
                                                             
2 Vgl. Moser, 2010, S. 82.  
3 Vgl. Kaestner, 2003, S. 25.  
4 Vgl. Kaestner, 2003, S. 52.  
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Education vorliegen und die Anzahl der interviewten Projekte den Rahmen für diese Analyse 
setzen können.  
Die politische und gesellschaftliche Relevanz dieser Thematik zielt auf die besonderen politi-
schen Gegebenheiten und Geschehnisse der vergangenen Jahre im Sachsen ab. Das Bundesland 
ist durch einen hohen Wähler:innenanteil für die Partei Alternative für Deutschland, kurz AfD, 
medial besonders auffällig geworden5. Hinzu kamen rechtsextreme Gewalttaten in Heidenau 
und Freital im Zuge der bundesweiten Flüchtlingspolitik seit 20156. Daraus folgend wurde auch 
der sächsischen Landesregierung deutlich, dass politische Bildung eine Möglichkeit darstellen 
kann, um solche Ereignisse zu verhindern. Darum wurde innerhalb der Schulen früher begon-
nen junge Menschen politisch zu bilden7. Da dies jedoch nicht unbedingt zu einer veränderten 
Wahrnehmung von Politik seitens der Jugendlichen führen muss, kann an dieser Stelle der Peer 
Education Ansatz angewandt werden, der politische Bildung beruhend auf hierarchiearmen 
symmetrischen Beziehungen vermitteln möchte. Wenn Jugendliche durch die Anwendung des 
Peer Education Ansatzes selbst politische Bildung und somit auch Politik machen, scheint dies 
gar nicht mehr so weit entfernt vom eigenen Lebensbereich, wie beispielsweise Beschlüsse von 
Gesetzen im Bundestag. Diese Engagement- und Partizipationsmöglichkeiten innerhalb des 
Bildungsansatzes lassen Demokratie erfahrbar machen und können folglich die Haltung zu Po-
litik verändern. Dies kann für Gesellschaft und Demokratie gewinnbringend sein, indem ein 
größeres Verständnis für ablaufende Prozesse durch das Erfahren eben dieser erreicht wird. Das 
ist jedoch abhängig von den Inhalten, die vermittelt werden, sodass Rahmenbedingungen beru-
hend auf dem Grundgesetz und der freiheitlich demokratischen Grundordnung eingehalten wer-
den müssen.  
Dazu wird im zweiten und dritten Kapitel auf die theoretische Einordnung von politischer Bil-
dung und Peer Education eingegangen. Darauf aufbauend werden Hypothesen abgeleitet, die 
mithilfe der aus den Expert:inneninterviews gesammelten Daten geprüft werden. Anschließend 
erfolgt im vierten Kapitel eine detaillierte Beschreibung der methodischen Vorgehensweisen 
bei der Datenerhebung, -auswertung, sowie bei möglichen entstandenen Fehlern. Im fünften 
und sechsten Kapitel werden die Begründung der Fallauswahl, sowie die Darstellung der Er-
gebnisse aus den Interviews vertieft. Anhand der durch die Kodierung und Kategorisierung 
                                                             
5 Vgl. Freistaat Sachsen, 2019.  
6 Vgl. Kwasniewski, 2016.  
7 Vgl. Puppe, 2019.  
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entstandenen analytischen Kategorien werden die Projekte anschließend miteinander vergli-
chen. Wichtig ist herauszustellen, dass die Handlungsempfehlungen und Erfahrungen unter an-
derem abhängig von den Projekteigenschaften sind, sodass auf diese ebenfalls intensiv einge-
gangen werden muss. Im siebten Kapitel werden die aus der Darstellung und dem Vergleich 
hervorgegangenen Erfahrungen dargestellt. Anschließend erfolgt im achten Kapitel die Prüfung 
der Hypothesen, sodass herausgestellt werden kann, welches Projekt diese in welchem Maße 
erfüllt und wo Verbesserungsbedarfe vorliegen. Hiernach können dann im neunten Kapitel 
Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, die für die Arbeit mit dem Peer Education Ansatz 
verwendet werden sollten, um Peer Education möglichst zielgerichtet einsetzen zu können und 
nachhaltend positive Erfahrungen bei der Projektdurchführung zu machen. Schlussendlich wird 
die Analyse der Peer Projekte aus Sachsen zeigen, dass dieser Ansatz eine gute Möglichkeit 
darstellt politische Bildung auf Augenhöhe zu gewährleisten und Jugendliche dazu befähigt 
selbstbewusster und selbstsicherer ihre Meinungen in Demokratie und Gesellschaft einzubrin-
gen.  
2. Politische Bildung  
2.1 Theoretische Einordnung und Forschungsstand  
Politische Bildung kann als „absichtsvolle pädagogische Einwirkung auf Prozesse der politi-
schen Sozialisation“8 verstanden werden. Politische Sozialisation umfasst Prozesse, in denen 
politische Vorstellungen und politische Einstellungen eines Menschen, vor allem seine politi-
schen Werte und Normen geprägt werden. Die von den Bürger:innen in Erwägung gezogenen 
Handlungsoptionen bilden Elemente der politischen Kultur einen Landes und formen die poli-
tische Persönlichkeit9. Akteure der politischen Sozialisation können Werner J. Patzelt zufolge 
Eltern, Peers, Schulen oder Massenmedien sein. Er ergänzt Wolfgang Sanders Definition hin-
sichtlich der Komponenten, durch die auf die politische Sozialisation gewirkt werden kann. 
Erziehung, Bildung und Schaffung von Erfahrungsmöglichkeiten stellen diese Einflüsse dar. 
Achim Schröder definiert Jugendbildung hingegen als:  
„Unterstützung und Förderung von selbsttätigem Denken und Handeln durch pädagogisch reflektierte 
Angebote mit dem Ziel, sich mit den Angelegenheiten des demokratischen Gemeinwesens zu beschäfti-
gen, sich selbst im Politischen zu verorten und auf diese Weise Zusammenhänge herzustellen.“10 
                                                             
8  Vgl. Sander, 2006 S. 9f.  
9  Vgl. Patzelt, 2003, S. 327. 
10 Schröder, 2013, S.175.  
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Wiederrum nach Biedermann besteht Politische Bildung einerseits aus politischem Wissen und 
andererseits aus dem Verstehen politischer und sozialer Zusammenhänge. Als Ziel fasst er zu-
sammen, soll politische Bildung:  
„[…] vielfältige Aspekte, wie beispielsweise das politisch dynamische Leben, der Kampf um bessere 
Argumente und Anerkennung, aber auch der gewaltfreie Umgang mit Dissens und Niederlangen […], 
aber auch stabile politische Gegebenheiten, wie beispielsweise Rechte und Freiheiten oder Regierungs- 
und Parteisystem […] vermitteln.“11 
Aus dieser Definition geht hervor, dass, ähnlich wie Schwarzer und Zeglovits beschreiben, in-
nerhalb politischer Bildung nicht nur das vermittelte Wissen relevant ist, sondern auch vermit-
telte Kompetenzen und Fähigkeiten.  
Nach Widmaier könne Partizipation als „Königsziel politischer Bildung“12 bezeichnet werden. 
Jugendliche sollen zu wissenden und aktiven Staatsbürger:innen erzogen werden. Politische 
Bildung solle außerdem nicht nur Kenntnisse über den Aufbau des Staates und die Funktions-
weise repräsentative Demokratien vermitteln, sondern Mündigkeit als konstitutiven Eigenwert 
fördern13. 
Lange beschreibt als zentrales Ziel politischer Bildung ebenfalls die Entwicklung politischer 
Mündigkeit. Die politische Mündigkeit, so Sander, werde durch das allgemeine Wahlrecht allen 
Bürger:innen unterstellt und umfasse die Fähigkeit der eigenständigen, sachkompetenten und 
interessensgeleiteter Auseinandersetzung mit betreffenden Themen14. 
Die Zielsetzungen von politischer Bildung seien nach Patzelt abhängig vom jeweiligen Demo-
kratieverständnis in einer Gesellschaft. In liberalen demokratischen Verfassungsstaaten sollen 
kundige, kritische, rationale, selbstbewusste, tolerante und eigenverantwortliche Bürger:innen 
den Outcome von politischer Bildung darstellen. William Galston ergänzt, dass in liberalen 
Demokratien die wichtigsten Ziele der politischen Bildung die Aneignung von politischem 
Wissen, Bewusstsein und Partizipation seien. Für das Funktionieren der Demokratie sei folglich 
sowohl das Wissen als auch die Teilnahme an politischen Partizipationsmöglichkeiten relevant. 
Politische Bildung soll weiterhin auf Rechte und Pflichten in einer Demokratie vorbereiten und 
gleichzeitig die Offenheit des Systems berücksichtigen.  Dieses Demokratie-Lernen stelle nach 
Bischoff et al. die zentrale Aufgabe politischer Bildung dar. Menschen sollen zu aktiver und 
                                                             
11 Biedermann, 2010, S. 7.  
12 Widmaier, 2013, S. 14.   
13 Vgl. Bischoff et al, 2016, S. 52. 
14 Vgl. Sander et al, 2016, S. 14-15.  
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verantwortungsvoller Partizipation in demokratischen Gesellschaften befähigt werden, so 
Lange15.   
In der folgenden Analyse sind die Orte politischer Bildung, sowohl die Schule als auch außer-
schulische Bildungsangebote, als Sozialisationsinstanzen zentral. Als Ausgangspunkt dient hier 
die Tatsache, dass in Deutschland Politik in vielen Bundesländern kein eigenständiges Schul-
fach darstelle. Die Inhalte politischer Bildung seien in Fächer mit unterschiedlichen Fachbe-
zeichnungen integriert. Bei freien Träger:innen, die politische Bildungsangebote offerieren, ste-
hen, wie bereits beschrieben, ähnliche Ziele im Vordergrund. Dahingegen würden diese eher 
darauf setzen Demokratie und Partizipation am besten durch Erfahrungen und durch die Ein-
übung demokratischen Handelns im Alltag erlernen zu können, so Valerie Lange. Der Unter-
schied zwischen schulischer und außerschulischer Bildung liege weiterhin in der egalisierenden 
Wirkung schulischer politischer Bildung. Somit erreiche sie Jugendliche aus unterschiedlichen 
sozialen Milieus, während hingegen außerschulische Bildung meist ohnehin politisch Interes-
sierte fördere, die sich freiwillig für diese Bildungsprojekte anmelden, so Daniela Koller.  
Im Bereich der Peer Education werden außerschulische Bildungsangebote durchaus auch in 
Schulklassen realisiert. Dies vereint beide Orte von Bildungsangeboten mit ihren Zielen sowie 
ihren Vor- und Nachteilen. Vereinen, die außerschulische politische Bildung anbieten, kann 
über die Schulen der Zugang zu den Jugendlichen ermöglicht werden. Daraus folgend kann 
Peer Education als Teil von einem außerschulischen politischen Bildungsangebot betrachtet 
werden, bei dem Workshops als Projektoutput jedoch oftmals innerhalb der Schulen stattfinden.  
2.2 Rahmenbedingungen  
Die Rahmenbedingungen für die politische Bildung legt auf der internationalen Ebene die UN-
Kinderrechtskonvention im zwölften Artikel „Berücksichtigung des Kindeswillens“ fest. Dort 
heißt es:  
 „(1) Die Vertragsstaaten sichern dem Kind, das fähig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht 
zu, diese Meinung in allen das Kind berührenden Angelegenheiten frei zu äußern, und berücksichtigen 
die Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife.“16 
Weiterhin gibt es auf der nationalen Ebene Deutschlands den Beutelsbacher Konsens und das 
Sozialgesetzbuch, welche detailliertere Richtlinien definieren. Die Zielsetzungen der schuli-
                                                             
15 Vgl. Lange, 2018, S. 1-2.   
16 UN-Kinderrechtskonvention, 1989, Artikel 12. 
3. Peer Education 
7 
 
schen und außerschulischen Bildung sind dem Beutelsbacher Konsens verpflichtet, der gleich-
zeitig den Rahmen für die politische Bildung setzt. Er beinhaltet das Überwältigungsverbot, 
welches aussagt, dass Heranwachsende nicht an der Gewinnung eigenständiger Urteile gehin-
dert werden sollen. Des Weiteren umfasst dieser Konsens das Kontroversitätsgebot und die 
Interessensorientierung.  Ersteres impliziert, dass Kontroverses in Wissenschaft und Politik 
auch als solches dargestellt werden soll und kein monopolistischer Wahrheitsanspruch exis-
tiere, so Bischoff. Letzteres beinhaltet, dass es Schüler:innen ermöglicht werden muss, eine 
politische Situation und eigene Interessenlagen zu analysieren, so Wehling17. 
Des Weiteren sind im Kinder- und Jugendhilfegesetz des Sozialgesetzbuches VIII (SGB VIII), 
§ 11 die gesetzlichen Vorgaben zur politischen Bildung als zusätzliches Angebot neben erzie-
herischen und sozialarbeiterischen Leistungen freier Träger:innen festgelegt18. Dort heißt es: 
„(1) Jungen Menschen sind die zur Förderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Jugendar-
beit zur Verfügung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen anknüpfen und von ihnen 
mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befähigen und zu gesellschaftlicher Mit-
verantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hinführen. […] 
(3) Zu den Schwerpunkten der Jugendarbeit gehören: 1. außerschulische Jugendbildung mit allgemeiner, 
politischer, sozialer, gesundheitlicher, kultureller, naturkundlicher und technischer Bildung […].“19 
Mithilfe dieser Festlegungen soll politische Bildung sowohl im schulischen als auch im außer-
schulischen Kontext gestaltet werden. Jedoch wird Schulen und freien Träger:innen bei der 
Umsetzung dieser Vorgaben große Umsetzungsfreiheit überlassen. Das führt dazu, dass politi-
sche Bildung beispielsweise bei freien Träger:innen auch eine nachgeordnete Rolle spielen 
kann. Dennoch sollen sich jegliche Projekte der politischen Bildung diese Rahmenbedingungen 
setzen.  
3. Peer Education  
3.1 Theoretische Einordnung und Forschungsstand 
Begriff Peer 
Über die genaue Abstammung des Begriffes „Peer“ herrscht innerhalb wissenschaftlicher De-
batten noch Uneinigkeit. So geht Martin Nörber davon aus, dass „Peer“ aus dem Altfranzösi-
schen entstamme, heutzutage mit „pair“ übersetzt würde und „gleich sein“, „gleichrangig“ oder 
                                                             
17 Vgl. Wehling, 1977, S. 173f.   
18 Vgl. Kessler, 2018, S. 159.  
19 Sozialgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland, 1990, § 11 SGB VIII.  
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„gleichgesinnt“ bedeute20. Elke Appel und Claudia Kahr gehen hingegen davon aus, dass 
„Peer“ aus dem Englischen abgeleitet sei und früher eine ranggleiche Schicht englischer Adli-
ger bezeichnete. Unabhängig von der fraglichen Abstammung, umfasst der Begriff „Peer“ nach 
Brigitte Naudascher „Menschen, die etwa den gleichen Rang und Status haben und ungefähr 
im gleichen Alter sind“21. Für Nörber ist zentral, dass „Peer“ nicht die einfache Reduzierung 
auf eine Gruppe Gleichaltriger sei, sondern wesentlich mehr Eigenschaften umfasse, wie bei-
spielsweise eine ähnliche soziale Stellung oder Erfahrung. Weiterhin beschreibt er diese Bezie-
hung als organisiert. Auf diese Definition wird sich im Folgenden bezogen, wenn von „Peer“ 
oder „Peers“ die Rede ist.  
Relevanz von Peer Beziehungen  
Die Bedeutung von Peers hängt, wie in Kapitel 2.1 beschrieben, mit dem Einfluss unterschied-
licher Sozialisationsinstanzen zusammen. Nach Oliver Böhm-Kasper sei der Kenntnisstand 
über Peers als Sozialisationsinstanz bisher wenig ausgearbeitet, sodass eine entsprechende Mo-
dellierung und eine abzuleitende empirische Befundlage nur prekär vorliegen22. Einen Ansatz-
punkt für entsprechende theoretische Modellierung gibt David Ausubel, indem er die Funktio-
nen von gleichaltrigen Jugendlichen herausstellt. Diese gehen davon aus, dass wichtige Persön-
lichkeitsänderungen dadurch entstünden, dass der Status, den ein Individuum aus einer Abhän-
gigkeit von Eltern gewinnt, an Bedeutung verliere. Der primäre Status, der für das Individuum 
selbst erworben wird, gewinne hingegen an Relevanz, so Ausubel. Da moderne urbane Gesell-
schaften jedoch unfähig seien Jugendlichen einen solchen primären Status zu gewähren, wür-
den sich Peer-Gruppen konstituieren, um dieses Statusbedürfnis zu befriedigen23. Dieser Status 
würde innerhalb der Peer-Gruppe erarbeitet. Daraus entstünde ein „Wir-Gefühl“, welches von 
Geborgenheit und Zugehörigkeit zeuge. Diese wirksame „Ich-Stütze“ begründe die Loyalität 
gegenüber Gruppennormen. Aufgrund der marginalen Stellung von Jugendlichen innerhalb der 
Gesellschaft und der Ablehnung durch Erwachsene, entstünde eine Desorientierung. Das neue 
Bezugssystem, die Peer-Gruppe, würde dem entgegenwirken, sodass gemeinsam entwickelte 
Normen die Orientierungslosigkeit beseitigen. Durch emotionale Unterstützung von Gleichalt-
rigen vergrößere sich der Mut die elterliche Herrschaft abzustreifen und das Recht auf Selbst-
                                                             
20 Vgl. Nörber, 2010, S. 75.  
21 Vgl. Naudascher, 1978, S. 10.  
22 Vgl. Böhm-Kasper, 2010, S. 262.  
23 Vgl. Ausubel, 2003, S. 116.  
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bestimmung zu bekräftigen. Neben dieser Funktion sei die Peer-Gruppe ein wichtiges Übungs-
feld für Jugendliche, in dem soziale Prozesse, Geschlechterrollen, soziale Fertigkeiten und 
Werte-, sowie Zielvorstellungen erfahren werden könnten24. Aus Ausubels Darstellung wird 
die besondere Bedeutung von Peer-Gruppen deutlich, indem Jugendliche durch sie die Mög-
lichkeit erhalten ihren eigenen Status, Orientierung und ein Übungsfeld für Verhalten und Um-
gang mit Situationen zu erhalten.  
Mandy Kaestner bettet diese Funktionen in unterschiedliche theoretische Perspektiven ein und 
ergänzt somit die Annahmen von Ausubel. Aus entwicklungspsychologischer Sicht seien ihrer 
Ansicht nach die Peerbeziehungen dadurch geprägt, dass Jugendliche untereinander versuchen 
würden Unterschiede auszugleichen und Konsens zu suchen. Durch etwaige gemeinsame 
Handlungen entstünden implizite Lernprozesse, so Kaestner. Diese umfassen die Übernahme 
von Problemlösungsfertigkeiten und Denkstrategien innerhalb der Peer-Gruppe. Es werden 
folglich Wege entwickelt nach denen Probleme benannt, beurteilt und gelöst werden. Somit 
ergäbe sich die Möglichkeit der eigenen Rollenfindung und soziale Fähigkeiten wie Kreativität 
oder Leistungswille würden gefördert sowie relevante Fakten vermittelt25. Aus Perspektive der 
sozial-kognitiven Lerntheorie stellt Kaestner heraus, dass Lernprozesse innerhalb von Peer-
Gruppen über Modelle vermittelt werden können. Durch das Erlernen von Modellpersonen 
würden nicht nur Verhaltensweisen und Fertigkeiten, sondern auch die Beurteilung von Situa-
tion und die Anwendung des entsprechenden Verhaltens vom „Modell Peer“ übernommen. 
Zentral für Erfolg oder Misserfolg der Annahme des Modells sei das Verhältnis zwischen Be-
obachter:in und Modell, so Kaestner. Die Theorie der sozialen Impfung zielt auf die Wider-
standsfähigkeit innerhalb einer Peer Gruppe durch die Immunisierung negativer Einflüsse ab. 
Innerhalb der Gruppe gäbe es die Möglichkeit mit schwierigen Situationen konfrontiert zu wer-
den. Dabei würden Handlungsalternativen ausgetestet, um später auf ähnliche Situationen si-
cherer reagieren zu können. Eine weitere theoretische Betrachtungsweise, die Kaestner erfasst, 
ist die gemeindepsychologische Sichtweise. Diese geht davon aus, dass natürliche und soziale 
Netzwerke von entscheidender Bedeutung für die Entwicklung von Jugendlichen sind. Durch 
die soziale Unterstützung der Netzwerke steigt die Intensität der Beziehungen. Dieses Netz aus 
Gleichaltrigen soll bewusst zur Stärkung und Unterstützung Jugendlicher beitragen und 
                                                             
24 Vgl. Ausubel, 2003, S. 116.  
25 Vgl. Kaestner, 2003, S. 60.  
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dadurch präventiv wirken26. Eine letzte Betrachtungsweise ist nach Kaestner die lebensweltori-
entierte Sichtweise. Jugendliche können demnach in ihrem natürlichen Umfeld beratend, unter-
stützend und helfend tätig sein. Als Berater:innen von Gleichaltrigen stellen sie keine Fremd-
körper dar und könnten besser auf andere Jugendliche eingehen. Dabei werde außerdem für die 
Aufrechterhaltung der jugendlichen Autonomie gesorgt. Kaestner gibt Aufschluss über Theo-
rien zur Erklärung der Wirkung von Peer Beziehungen. Aus den fünf dargestellten Perspektiven 
gibt es keine absolut richtige oder falsche. Sie ermöglichen lediglich die Betrachtung der Rele-
vanz von Peer-Beziehungen aus verschiedenen Sichtweisen.  
Die vorherigen Darstellungen weisen auf die besondere Bedeutung von Peers. Sie werden ne-
ben den Eltern innerhalb der Pubertät eine immer wichtigere Bezugsgruppe und Sozialisations-
instanz, sodass relevante Funktionen von Eltern auf die Gleichaltrigen übertragen werden. Peers 
sind folglich für die Übernahme von Werten, Normen und Verhaltensweisen hoch bedeutsam 
und bieten Orientierung.  Der Status- und Autoritätskonflikt sorgt dafür, dass Meinungen, Wis-
sen und Kompetenzen eher innerhalb der symmetrischen Peergruppenbeziehungen, als von hie-
rarchischen, asymmetrischen Eltern-Kind-Relationen oder Lehrer:innen-Schüler:innen-Bezie-
hungen angenommen und hinterfragt werden. Robert Heyer bezeichnet dies als „Vertrauensba-
sis qua Status“27. Diese Aussage impliziert jedoch, dass alle Prozesse unter den Peers unabhän-
gig vom persönlichen Zugang funktionieren würden, allein aufgrund des Status. Elke Appel 
versucht Aufschluss über diese Unklarheit zu geben, indem sie die Peer-Beziehungen konkre-
tisiert und erklärt, dass innerhalb von Freundschaftsbeziehungen Botschaften leichter vermittelt 
werden können28. Die Unklarheit, ob der Peer Effekt allein aufgrund des Status greift oder en-
gere Beziehungen vorliegen müssen, kann aufgrund der mangelnden Datenlage nicht abschlie-
ßend geklärt werden. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass Freundschaftsbeziehun-
gen den Peer Effekt verstärken können.  
Definition von Peer Education 
Der Peer Education Ansatz macht sich dennoch die besondere Beziehung von Peers zu nutze. 
Auch Nörber postuliert, dass die Gruppe Gleichaltriger die „zentrale Bezugsgruppe für junge 
Menschen auf dem Weg in die Gesellschaft“29 sei. „Education“ übersetzt er mit Erziehung, die 
die wesentlichen Komponenten von Entwicklung umfasse und mithilfe dieser das Niveau einer 
                                                             
26 Vgl. Kaestner, 2003, S. 60.  
27 Vgl. Heyer, 2010, S. 414. 
28 Vgl. Appel, S. 36.  
29 Vgl. Nörber, 2010, S. 75.  
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Gesellschaft erreicht werden könne30. Niklas Luhmann geht in seiner Definition von Erziehung 
explizit auf Kommunikationsprozesse und Verhaltensänderungen ein, sodass er Erziehung als 
„Änderung von Personen durch darauf spezialisierte Kommunikation“31 einordnet. Wenn nun 
beide Begrifflichkeiten Peer und Education zu Peer Education zusammengefügt werden, be-
zeichnet dieser Begriff nach Nörber einen „pädagogischen Arbeitsansatz, der gleichermaßen 
Bildungs- und Erziehungsaspekte umfasst“32. Peter Finn geht folglich davon aus, dass Peer Ed-
ucation „the sharing of information, attitudes or behaviours by people who are not profession-
ally trained educators, but whose goal is to educate“33 beschreibt. Zentral hierbei ist, dass er in 
seiner Definition aufgreift, dass die Menschen, die Peer Education betreiben in der Regel keine 
Berufspädagog:innen oder Lehrer:innen sind.  
Der Begriff Peer Education würde oftmals nicht klar definiert und als Sammel- oder Überbe-
griff für verschiedene Peer Ansätze verwendet werden, so Domachowska et al. Jedoch ist Peer 
Education neben Peer Counceling oder Peer Tutoring und einigen anderen nur eine Form des 
Peer Involvements, was insgesamt den gezielten/intentionalen Einsatz gleichaltriger Jugendli-
che als pädagogisches Instrument umfasse34. Nach Harrings Definition von Bildungsprozessen 
lässt sich Peer Education je nach Grad der Institutionalisierung vorwiegend in non-formale 
und/oder informelle Bildungsprozesse einordnen. Die institutionalisierten Strukturen sind von 
den Projektträger:innen abhängig und können dennoch so geformt sein, dass gezielt Wissens- 
und Kompetenzvermittlung zwischen den Peers als Elemente der informellen Bildung ge-
braucht werden35. 
Für die folgende Analyse soll Peer Education als pädagogischer Ansatz verstanden werden, der 
Lernen von und mit Menschen ermöglicht, die einen ähnlichen Erfahrungshintergrund haben 
und ihre Lebenswelten teilen36. Hierbei wird sich lediglich auf Jugendliche im Alter von 13-20 
Jahren37 fokussiert.  
 
 
                                                             
30 Vgl. Nörber, 2003, S. 10. 
31 Vgl. Luhmann, 2006.  
32 Vgl. Nörber, 2010, S. 75.  
33 Vgl. Finn, 1981, S. 91.  
34 Vgl. Neumann-Braun et al 2012, S. 9f.  
35 Vgl. Harring, S. 22.  
36 Vgl. Bothe et al. 2019, S. 10.   
37 Vgl. Schäfers, 1980, S. 13f.  
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Kennzeichen von Peer Education  
Nörber spricht im Rahmen von Peer Education von einer intentionalen Nutzung dieses Ansatzes 
zur Aneignung von Wissen und Kompetenzen. Dabei könne zwischen zwei Gruppen unter-
schieden werden. Zum einen den agierenden Peers, den Engagierten und zum anderen den agi-
tierten Peers, der Zielgruppe. Die Engagierten erhalten, meist angeleitet durch Erwachsene, 
Wissen und Kompetenzen vermittelt, welche sie dann an Mitglieder ihrer Peer Gruppe in ihrer 
eigenen Art und Weise weitergeben. Elard Apel beschreibt sie als „gleichzeitig effizient Leh-
rende […] und Lernende“38 unter der Prämisse, dass Jugendliche von Gleichaltrigen leichter 
etwas annehmen und die Engagierten gleichzeitig wichtige pädagogische Fähigkeiten und 
neues Wissen erlernen. Die Verantwortung wird dabei von den Begleitpersonen auf die Peers 
übertragen. Diese wirken dabei lediglich bei Bedarf unterstützend und beratend. Dies habe den 
Effekt, dass die Engagierten selbstbewusster, -sicherer und offener würden, sowie Anforderun-
gen besser bewältigen, Meinung freier äußern könnten und sozial kompetenter wirkten, so 
Nörber. Eine weitere Folge wäre nach Bothe et al. die Empowerment-Wirkung des Ansatzes, 













                                                             
38 Vgl. Apel, 2003, S. 17.  
39 Vgl. Bothe et al 2019, S. 12.  
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Abbildung 1: Peer Education (Quelle: Martin Nörber 2003, S. 83.)   
Aus dieser Abbildung wird deutlich, dass Peer Education mehr als die Vermittlung von Wissen 
umfasst und gleichzeitig auf die Vermittlung von Kompetenzen abzielt. Jedoch wird an dieser 
Stelle von dem Ziel der Modifikation von Verhalten gesprochen. Dies ist vorwiegend in der 
Gesundheitsprävention der Fall. Auf die Zielsetzung von Peer Education im Bereich der politi-
schen Bildung wird in Kapitel 3.2 eingegangen.  
Von diesen Charakteristika ausgehend hat Claudia Kahr eine 10-Punkte-Liste für Peer Educa-
tion Projekte entwickelt. Sie unterscheidet diese Punkte in notwendige und hinreichende Be-
dingungen für das Gelingen von Peer Projekten. Notwendige Bedingungen sind dabei die An-
erkennung von Jugendlichen als wertvolle Ressource, die Förderung von demokratischer Ent-
wicklung und Kompetenz Jugendlicher, Akzeptanz der individuellen Peers, sowie die freiwil-
lige Teilnahme40. Soll-Bedingungen stellen nach Kahr die Beteiligung der Jugendlichen in Pla-
nungsprozesse und die Förderung einer gemeinsamen Projektträger:innenschaft dar. Weiterhin 
sollen Rollen und Ziele offengelegt, die Peers und Projekte unterstützt und evaluiert werden. 
Motivationsstrukturen und zusätzliche Aktivitäten sollen ermöglicht werden. Persönliche Ent-
scheidungen sollen mithilfe von Informationen gefällt werden41.  
Wichtig sei, dass Jugendliche als Expert:innen für ihren Lebensbereich angesehen und wirkli-
che Demokratie, im Sinne von Beteiligungsmöglichkeiten, zugelassen werde. Dabei müssen 
Projektleiter:innen dazu bereit sein von Jugendlichen lernen zu wollen und sie als Partner:innen 
anzusehen, sowie deren Denken und Wissen als wichtige Ressource zu respektieren, so Kahr. 
Bothe et al. betont, dass Peer Projekte nur durch aktive Beteiligung und Engagement funktio-
nieren. Dabei müsse Jugendlichen aktiv Verantwortung gegeben werden. Die Begleitung sollte 
außerdem von regelmäßigen Zusammenkünften von Peers und Betreuer:innen geprägt sein, die 
Plattformen zum Austausch, Reflektieren, Erlernen von Methoden und Inhalten, sowie die Um-
setzung eigener Ideen ermöglichen sollen. Außerdem hätten die Leiter:innen der Projekte unter 
anderem die Aufgaben diese Treffen zu moderieren, bei Konflikten zu vermitteln und die Teil-
nehmenden zu motivieren42. 
                                                             
40 Hierbei ergibt sich jedoch die Frage, inwiefern Jugendliche durch die Bezeichnung als wertvolle Ressourcen  
   seitens der erwachsenen Forscherin nicht aufgrund eines hierarchischen Beziehungsverhältnisses verdinglicht  
   werden. Diese Wahl der Bezeichnung scheint in dem Kontext von Peer Education unpassend. 
41 Vgl. Kahr, 2003, S. 368.  
42 Vgl. Kahr, 2003, S. 372.  
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Mithilfe dieser Voraussetzung und Zielvorgaben vor allem im Hinblick auf die gewünschte 
Partizipation und Freiwilligkeit schlussfolgern Domachowska et al, dass außerschulische Bil-
dungsprojekte für diesen Ansatz besser geeignet seien als Schulen. Lehrpläne und Schulpflicht 
würden die Prinzipien der Partizipation und Freiheit eher einschränken, als dass sie diese för-
dern, so Kahr.  
3.2 Peer Education innerhalb der politischen Bildung  
Wie bereits mit den notwendigen Bedingungen in Kapitel 3.1 beschrieben, stellt ein zentrales 
Element die Beteiligung von Jugendlichen dar. Aus diesem Grund sei Peer Education als Teil 
der politischen Bildung nach Bothe et al. eng mit den Prinzipien Demokratie und Partizipation 
verknüpft. Oliver Böhm-Kasper geht davon aus, dass demokratische Gesellschaften von ihrer 
Konstruktionslogik her abhängig von Bürger:innen mit politikbezogenem Wissen, politischem 
Interesse und Akzeptanz gegenüber Grundwerten seien. Mithilfe von den unterschiedlichen So-
zialisationsinstanzen würden Peers ihre politischen Einstellungen entwickeln und verändern, so 
Böhm-Kasper.  Der Ansatz ermögliche weiterhin praktische Erfahrungen in der Mitbestim-
mung und dem zivilgesellschaftlichen Engagement zu erhalten und beinhalte Demokratie mit 
ihren umfassenden Eigenschaften und Themen als Lebensform an Gleichrangige zu vermitteln 
und von ihnen zu erlernen. Der Ansatz innerhalb der politischen Bildung lebe von der aktiven 
Einbindung von Peers als Vermittelnde, sowie Einflussnehmende auf Themen und Methoden 
und deren Ausgestaltung. Die Peers würden somit selbst zu Akteur:innen politischer Bildung. 
Die aktive Form der Beteiligung fördere die Möglichkeit zur Mitbestimmung und mache de-
mokratische Prozesse praktisch und erfahrbar43. Daher verfolge Peer Education als Methode in 
der politischen Bildung das Ziel möglichst demokratisch und gleichberechtigt gestaltet zu sein. 
Auch Apel bekräftigt diese Thesen und stellt hervor, dass Peer Education die Partizipations-
möglichkeiten fördere und einen Beitrag zur Demokratisierung leiste. Dies wird nochmals 
durch Nörbers Erkenntnisse über die Auswirkungen von Peer Education unterstützt. Demge-
mäß wären Jugendliche nach ihrer Teilnahme an Peer Projekten eher dazu geneigt ihre Meinung 
frei zu äußern und informierter, sowie sozial kompetenter zu sein44. 
Diesen Annahmen zur Folge wird deutlich, dass mithilfe von Peer Education auch Prozesse der 
politischen Bildung und Demokratie durchgeführt, gefördert und sogar sinnvoll erscheinen, da 
der Ansatz an sich bereits viele Elemente beinhaltet, die auf demokratische Merkmale abzielen. 
Demokratie wird auf Augenhöhe erfahrbar. Die Ziele politischer Bildung, wie Partizipation 
                                                             
43 Vgl. Bothe et al, 2019, S. 16f.  
44 Vgl. Nörber, 2003, S. 10.  
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oder die Vermittlung von Fähigkeiten und Kompetenzen, wie sie in Kapitel 2.1 dargestellt wur-
den, sind ebenfalls integrale Bestandteile von Peer Education. Dies verdeutlicht bereits die 
Ähnlichkeit und Kombinationsmöglichkeit beider Determinanten.  
Bei Peer Education in der politischen Bildung gilt es Meinungen und Wissensvermittlung kri-
tisch zu hinterfragen und zu reflektieren. Verhaltensänderungen können, ähnlich beim Peer An-
satz zur Gesundheitsprävention, dennoch nach Reflexion angepasst werden und erfolgen. Peer 
Education kann also eine Möglichkeit darstellen die in Kapitel 2.1 genannten Elemente zur 
effektiven Umsetzung von politischer Bildung zu verwirklichen.  Besonders wichtig ist, dass 
politische Bildung mehr als Wissensvermittlung darstellt und Demokratie erfahrbar gemacht 
wird.  
3.3 Hypothesen  
Aufbauend auf den theoretischen Betrachtungsweisen und dem in der Literatur vorgefundenen 
Forschungsstand von Peer Education im Rahmen der außerschulischen politischen Jugendbil-
dung, werden der Analyse zugrunde gelegte Hypothesen entwickelt. Mithilfe derer sollen An-
nahmen herausgestellt werden, wann Erfahrungen mit dem Peer Education Ansatz innerhalb 
der politischen Jugendbildung eher positiv sind. Bestätigen sich diese Hypothesen nicht, kann 
es zu negativen Erfahrungen kommen.  
Diese Annahmen bauen auf der Prämisse auf, dass Jugendliche leichter Wissen und Kompeten-
zen von Peer annehmen als von Erwachsenen. Folglich ergeben sich diese Hypothesen:  
1. Peer Education ist dann besonders wirksam, wenn Voraussetzungen, wie Partizipation, 
Freiwilligkeit, Anerkennung, Motivation und langfristige Angebote ermöglicht werden.  
Diese Hypothese geht davon aus, dass bestimmte Voraussetzungen oder auch Rahmenbedin-
gungen für Peer Education Projekte vorliegen sollten. Sind diese erfüllt, würden solche Ange-
bote als besonders wirksam im Hinblick auf Zielsetzungen der politischen Bildung wahrge-
nommen. Die Prinzipien der Partizipation mit langfristigen Angeboten, Freiwilligkeit und mo-
tivierender Anerkennung implizieren nicht nur Elemente des Bildungsansatzes, sondern auch 
Merkmale von politischer Bildung. Die Umsetzung dieser sorgt für die effektive Kombination 
beider Determinanten. Besonders Beteiligungsformen sind hier für das Erlernen von Wissen 




2.  Peers bewähren sich vor allem dann, wenn es nicht nur um die reine Wissensvermittlung 
geht, sondern auch um die Vermittlung von Softskills, Einstellungen, Haltungen und Er-
fahrungen. 
Diese Hypothese knüpft an die vorherige an und geht davon aus, dass Peers Zielsetzungen dann 
erfüllen, wenn es alternative Formate, als lediglich die Vermittlung von Wissen gibt und bei-
spielsweise Diskussionen offen geführt werden können. Das spricht die Jugendlichen eher an 
und sorgt für eine höhere Motivation und intensivere Beteiligung.  
3. Die Begleitung der Peers bestärkt Jugendliche Peer Projekte durchzuführen.  
Nach den Peer-Ausbildung besteht seitens der Projektleiter:innen die Problematik, dass der 
Überblick über die durchgeführten Workshops der Peers nur begrenzt erhalten bleibt. Weiter-
hin gilt es Verantwortung zu übertragen, die Peers jedoch nicht zu über- oder unterfordern. 
Aus diesem Grund ist es wichtig, dass Peers in ihren Workshops unterstützt und begleitet wer-
den. Jedoch in einem ansprechenden Maße. Einen Einfluss auf die Effektivität des Ansatzes 
hat die Dauer, Intensität sowie Qualität der Begleitung.  
4. Eine vertraute Beziehung zwischen lehrenden Peers und lernenden Mitschüler:innen be-
günstigt die Weitergabe von Wissen und Kompetenzen.  
Diese Hypothese hebt ein Vertrauensverhältnis zwischen den Peers und den Lernenden in den 
Fokus. Dies scheint relevant, da Peer Education durch ein etwaiges Verhältnis gestärkt werden 
könnte. Ein solches Verhältniss muss in unbekannten Peer Groups erst aufgebaut werden. Das 
eröffnet den Vorteil Peer Projekte in eigenen Klassen oder der eigenen Schule durchzuführen.  
4. Methodik  
4.1 Materialsammlung  
Für das Forschungsvorhaben wurde zunächst eine Inhaltsanalyse von Sekundärliteratur vollzo-
gen45. Hierbei fand eine Reduzierung von Literatur auf wesentliche Inhalte statt. Das Interesse 
lag auf der inhaltlichen Ebene des Materials. Dafür wurde das Material in einem ersten Schritt 
selektiert und in einem zweiten reduziert, sodass relevante Inhalte herausgefiltert werden konn-
ten. Anschließend wurden Kernaussagen paraphrasiert und zusammenfassend wiedergegeben. 
Danach sollte ein Überblick über die theoretische Einordnung des Peer Education Ansatzes 
                                                             




ermöglicht werden. Mithilfe dieser Inhaltsanalyse galt es verschiedenste Perspektiven auszu-
machen und die Wirkungsweise des Ansatzes genauer zu betrachten. Das bildet die Grundlage 
für die Wissensbasis zur Durchführung der folgenden Expert:inneninterviews.  Dies wird je-
doch nicht im Einzelnen so aufgeschlüsselt, wie die Befragungen, da diese den Fokus der Arbeit 
darstellen und nicht die vorangegangene Inhaltsanalyse zur Ermittlung von Grund- und Auf-
bauwissen. In der Auswertung dieser Interviews wird sich mithilfe der Reduktionsschritte Ko-
dierung und Kategorisierung erneut inhaltsanalytischen Elementen bedient.  
Im Folgenden sollen mittels eines leitfadengestützten Expert:inneninterviews induktiv aus den 
erhobenen Daten Ergebnisse abgeleitet werden46. Nach Robert Kaiser zählt dieses Format ne-
ben dem explorativen Forschungsinterview und dem Plausibilisierungsgespräch zu den quali-
tativen Interviewarten innerhalb des Expert:inneninterviews47. In der nachstehenden Analyse 
wird sich dieser Methode bedient, da, wie Flick verdeutlicht, diese Erhebungsmethode vor al-
lem dann sinnvoll erscheint, wenn Recherchequellen nur unzureichend vorliegen. Dies kann 
zum einen daran liegen, dass das Thema zu aktuell sei oder es wenig Essays und Forschungsli-
teratur gäbe. Da der Peer Education Ansatz vorwiegend aus der Gesundheitsprävention ent-
stammt und vor allem im englisch-sprachigen Raum angewendet wird, gibt es zu diesem Ansatz 
innerhalb der außerschulischen politischen Bildung in Deutschland nur unzureichende Quel-
len48. Dies setzt die Voraussetzung für Expert:inneninterviews, die über dieses spezielle Wissen 
Auskunft geben und mögliche Einblicke in die Arbeit mit dem Peer Education Ansatz ermög-
lichen.  
Um diese Feldstudie von Projekten, die mit dem Peer Education Ansatz in Sachsen arbeiten, 
durchzuführen, muss in Bezug auf die Methodik jedoch vorerst der Begriff der Expert:innen 
definiert werden. Hierzu gibt es nach Misoch die entscheidende Differenzierung zwischen einer 
eng- und einer weitgefassten Definition. Die erstere umfasst Expert:innen, die durch Sonder-
wissen und einer institutionalisierten Kompetenz gekennzeichnet seien. Die zweite beinhaltet 
hingegen Personen, mit vielen verschiedenen Formen von Spezialwissen über einen bestimm-
ten sozialen Sachverhalt. An dieser Stelle gäbe es nicht nur institutionalisierte Formen der Kom-
petenz als Expert:innentum, sondern nahezu jede:r könne zu Expert:innen werden, so Misoch. 
                                                             
46 Vgl. Misoch, 2015, S. 269.  
47 Unklar ist in der Forschung jedoch, ob ein Expert:inneninterview als eigenständige Methode betrachtet wer- 
    den kann. So bringen Flick und Liebold/ Trinczek an, dass diese Form des Interviews lediglich ein semi-  
    strukturiertes Leitfadeninterview oder eine Unterform des Leitfadeninterviews darstelle.  Meuser und Nagel    
    bezeichnen dieses Format jedoch als eigenständige Methode, die auf die Erhebung einer speziellen Art von  
    Wissen abzielt und dessen Besonderheit einen spezifischen methodischen Zugang erfordere.   




Nach Mieg und Näf sind zentrale Elemente der Expert:innenkompetenz: die geringe Bedeutung 
von persönlichen Generalfähigkeiten, die strikte Bereichsabhängigkeit und die langjährige Er-
fahrung, die Expert:innen vorweisen müssen49. Für die folgenden Interviews wurde die engge-
fasste Begriffsdefinition verwendet. Somit ist ein:e Expert:in „jemand, der aufgrund von lang-
jährigen Erfahrungen über bereichsspezifisches Wissen und Können verfügt“50. Wichtig ist an 
dieser Stelle zu erwähnen, dass sich bei der Auswahl der Expert:innen zu Peer Education zwar 
auf Personen mit einem sehr spezifischen Wissen fokussiert wurde, jedoch nicht alle eine lang-
jährige Erfahrung von zehn Jahren, wie es Mieg und Näf fordern, aufweisen können. Das hängt 
vorwiegend damit zusammen, dass der Peer Education Ansatz in Deutschland noch nicht allzu 
lang in der Praxis umgesetzt wird und innerhalb der politischen Bildung erst in den letzten 
Jahren häufiger Anwendung findet. Diese Expert:innen sind in ihren Projekten vorwiegend Pro-
jektleiter:innen (PL). Es wurde sich gezielt für administrative Projektleiter:innen als Expert:in-
nen, und nicht etwa Peers oder Teilnehmende an Workshops entschieden, um auf ein möglichst 
großes Erfahrungsspektrum in allen Phasen der Vor- und Nachbereitung, sowie Durchführung 
des Projektes zugreifen zu können. Weiterhin können die Anleitenden aufgrund ihres Über-
blicks allumfassender über Problematiken, Herausforderungen oder auch positive Wirkungen 
berichten. Dennoch ist es wichtig zu erwähnen, dass insbesondere während der Durchführung 
der Workshops die Projektleiter:innen nicht direkt die Erfahrungen und Eindrücke sammeln, 
wie die durchführenden Peers selbst. Demnach ist an dieser Stelle der Informationsfluss in Tei-
len eingeschränkt. Dennoch erhalten die Leiter:innen Feedback der Peers und können dieses 
mittelbar im Interview weitergeben.  






Projekt 1 PL 1 Programmleiter:in von Projekt 1, das seit 2017 durchgeführt wird.  
Projekt 2 PL 2 Projektleiter:in vom Projekt 2, das 2013 entwickelt wurde.  
Projekt 3 PL 3 Projektkoordinator:in Projekt 3, das seit 2011 Peer Projekte anbietet.  
Projekt 4 PL 4 Geschäftsführer:in vom Projekt 4, das bereits seit 20 Jahren mit Peer 
Education arbeitet.  
Abbildung 2: Auswahl Projekte und Projektleiter:innen (eigene Darstellung)  
                                                             
49 Nach Mieg, Näf umfasse dies zehnjährige Erfahrungen.  




Im Folgenden gilt es nun ausführlich zu betrachten, warum es sich bei den Befragten um Ex-
pert:innen auf dem Gebiet der Peer Education handelt. Zunächst ist festzustellen, dass es sich 
gemäß der Forschungsfrage um Personen aus Sachsen handelt. Sie verfügen vor allem in der 
praktischen Arbeit und nicht unbedingt in der theoretischen Einbettung des Peer Education An-
satzes über spezifisches Wissen. Fraglich ist, ob die praktischen Erfahrungen nicht die theore-
tischen Hintergründe ergänzen und bekräftigen können, sodass auch von Theorieexpert:innen 
gesprochen werden kann. Alle Befragten erfüllen demnach, gemäß der Definition, die Bedin-
gungen größtenteils langjähriger Erfahrungen, aus denen ein bereichsspezifisches Wissen und 
Können folgt. Alle leiten die jeweiligen Projekte über Peer Education an.  
PL 1 leitet das Projekt 1. Gemeinsam mit Kolleg:innen hat PL 1 federführend dieses Projekt 
aufgebaut und sich bewusst für den Peer Education Ansatz entschieden. Auch wenn PL 1 noch 
keine langjährigen Erfahrungen von 10 Jahren aufweist, kann er/sie insbesondere von Anfangs-
problematiken berichten und worauf in den ersten Jahren des Projektes besonders geachtet wer-
den musste.  
PL 2 ist Projektleiter:in vom Projekt 2, welches seit 2013 durchgeführt wird. Nachdem in den 
ersten Jahren das Projekt territorial begrenzt auf Pirna erfolgte, erlangte es in den vergangenen 
Jahren sachsenweite Ausmaße, sodass das Projekt stets vergrößert wurde und immer mehr 
Schüler:innen erreichte. Dieser Entwicklung und den daraus stammenden speziellen Erfahrun-
gen gilt es zu untersuchen.  
PL3 ist Projektkoordinator:in des Projektes 3. Dies ist das einzige unter den untersuchten Pro-
jekten, dass seine Zielgruppe ausschließlich in Oberschüler:innen sieht. Weiterhin verfügt die-
ses Angebot über einen Durchführungszeitraum von bis zu zwei Jahren, während die anderen 
Projekte kürzere Durchführungszeiträume umfassen. Diese projektspezifischen Unterschiede 
gilt es herauszustellen und zu evaluieren.  
PL 4 ist Geschäftsführer:in des Projektes 4 und arbeitet seit 20 Jahren mit dem Peer Education 
Ansatz. An dieser Stelle kann Spezialwissen innerhalb eines langen Zeitraums abgefragt und 
Peer Projekte in ihrer langfristigen Entwicklung und deren Auswirkungen detailliert herausge-
stellt werden. Unter den Projekten ist es das einzige mit einem so langen Umsetzungszeitraum.  
Nach der Bestimmung, wer als Expert:in gilt, wird ein Leitfaden51 erstellt. Dieser stellt die Basis 
für die Interviewdurchführung dar, so Mieg und Näf. Hierzu wird ein mehr oder weniger grob 
                                                             




strukturiertes Frageschema schriftlich festgehalten. Diese Fragen beruhen auf der Forschungs-
frage und den daraus abgeleiteten Hypothesen. Insgesamt gliedere sich ein solcher Leitfaden in 
drei Teile. Der erste umfasse Einstiegsfragen. Der zweite beinhalte relevante Fragen zu dem 
untersuchenden Themengebiet und zur Beantwortung der Forschungsfrage. Der letzte soll ei-
nen Rückblick, einen Ausstieg und eine Danksagung eröffnen52. Dennoch gilt der Grundsatz 
der Offenheit, sodass Abweichungen von Leitfragen, wie thematische Zwischenfragen, mög-
lich sind53. Außerdem sind die Fragestellungen selbst Formen von offenen Fragen, auf die es 
keine Ja-/Nein-Antworten gibt. Bevor die Interviews geführt wurden, erfolgte ein Pretest, um 
mögliche Verbesserungen herauszustellen, sodass überflüssige Fragen gestrichen und Unver-
ständlichkeiten konkretisiert wurden. Der Leitfaden für die Interviews zur eingangs beschrie-
benen Forschungsfrage umfasst die zentralen Bereiche: Allgemeines zum Projekt, Vorausset-
zungen, um mit dem Peer Education Ansatz zu arbeiten und deren Widerspiegelung in der ei-
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Welche Erfahrungen wurden 
in außerschulischen 
politischen 
Bildungsprojekten mit dem 
Peer Education Ansatz 
gemacht? 




Wie wird der Peer Education 
Ansatz in den einzelen 
Projekten umgesetzt? 
Allgemeines Fragen 1 - 4 
Wie werden die 
Voraussetzungen für den 
Peer Education Ansatz in 
den einzelnen Projekten 
umgesetzt?
Voraussetzungen Fragen 5 - 9 
Die folgende Darstellung soll einen Einblick in die von der Forschungsfrage abgeleiteten Un-














Abbildung 3: Überleitung der Forschungsfragen in Interviewfragen (eigene Darstellung) 
Aus dieser Darstellung geht hervor, dass die Hauptforschungsfrage mithilfe zweier Unterfragen 
gestützt wird. Diese beiden thematischen Unterteilungen sollen der Auswertung der Erfahrun-
gen eine fundierte Basis schaffen, mit dem Ziel die unterschiedlichen Projekte miteinander zu 
vergleichen und Ansatzpunkte herauszustellen warum bei einigen bestimmte Probleme auftre-
ten und bei anderen nicht. Weiterhin gilt es die aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen, wann 
Peer Education besonders effektiv ist, zu prüfen und Erklärungen für Problematiken und Er-
folge zu betonen. Zentraler Erkenntnisgewinn steckt jedoch in der Forschungsfrage: Welche 
Erfahrungen wurden in außerschulischen politischen Bildungsprojekten mit dem Peer Educa-
tion Ansatz gemacht und welche Handlungsempfehlungen lassen sich daraus ableiten?  
Die Interviews wurden im Zeitraum vom 12. bis zum 15. Januar 2021 durchgeführt. Dabei 




als Handprotokoll, bei dem wichtige Beobachtungen schriftlich festgehalten wurden. In leitfa-
dengestützten Interviews wurde sich auf das Expert:innenwissen konzentriert und nicht auf die 
befragte Person selbst54. Die Befragungen wurden ohne Video über die Onlinekonferenzplatt-
form Big Blue Button aufgezeichnet, um eine sichere und verlässliche Audioaufnahme zu ge-
währleisten. Dieses Vorgehen begründet sich weiterhin mit dem Geringhalten von möglichen 
Beeinflussungen auf das Antwortverhalten durch Face-to-Face-Kommunikation. Die Dauer der 
Interviews wurde auf 45 bis 60 Minuten festgesetzt, wobei eines der Interviews diesen Rahmen 
mit 25 Minuten deutlich unterschritt und folglich weniger Informationen zu diesem Projekt 
vorliegen55.  
4.2 Materialauswertung  
Zur Auswertung der gesammelten Daten wird eine Sekundäranalyse vollzogen, die detaillierte 
Argumentationsstränge der Literatur herausfiltern soll. Zentral ist zunächst der Vergleich der 
Argumentationsstrategien, da aus der Auswahl der Literatur eine hohe Varianz der möglichen 
Rechtfertigungen unterschiedlicher Autor:innen hervorgeht. Diese werden dann gegenüberge-
stellt und auf ihre Validität und Reliabilität geprüft. Weiterhin werden die Interviews transkri-
biert, kodiert und kategorisiert, um eine Auswertung der gesammelten Daten zu ermöglichen. 
Im Anschluss daran werden Ergebnisse einander gegenübergestellt und verglichen.  
Die Auswertung der Expert:inneninterviews erfolgt mithilfe einer typologisierenden Analyse, 
gekennzeichnet durch mehrere Schritte die sukzessiv aufeinander aufbauen und das Material 
zunehmend verdichten sollen56. Verschiedene Ebenen der Abstraktion würden dafür sorgen 
sich vom Einzelinterview abzulösen und an thematischen Feldern zu orientieren, so Misoch. 
Das Material, welches das spezifisch zu analysierende Thema und die Fragestellung betreffe, 
finde in der Auswertung Berücksichtigung, so Mieg und Näf. Weiterhin sollen neue wissen-
schaftliche Fragen, die sich mit dem Interview ergaben, ebenfalls beachtet werden57. Der erste 
Schritt der Auswertung der Befragung umfasst die Transkription der Audioaufnahmen. Dabei 
sei darauf zu achten, dass dieser Vorgang einheitlich stattfinde. Eine selektive Transkription 
eröffnet großen Raum für Fehlerquellen, indem bereits an dieser Stelle Entscheidungen getrof-
fen werden, welche Passagen als themenrelevant eingestuft werden und folglich diese dann im 
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Auswertungsprozess keine Berücksichtigung mehr fänden und epistemologisch verloren gin-
gen, so Misoch. Weiterhin könne keine Intersubjektivitätsprüfung vollzogen werden, sodass 
weitere Forscher:innen unabhängig von eigenen Analysen dieselben inhaltlich relevanten 
Passagen kennzeichnen könnten58. Im Folgenden wird für die Transkription die Form der Stan-
dardorthografie verwendet. Hierbei wird das Gesprochene gemäß den Normen geschriebener 
Sprache wiedergegeben. Allerdings bleiben Dialekt und andere sprachliche Merkmale, wie 
Versprecher oder „ähm“ und „hm“ unberücksichtigt59. Dieses Vorgehen wird verwendet, um 
vollständig relevante Inhalte herausfiltern zu können. Keine Berücksichtigung findet somit die 
Analyse, wie die Inhalte kommuniziert werden. Dies ist folglich auch für die Forschungsfrage 
irrelevant. Als nächster Analyseschritt wird das transkribierte Material kodiert. Das umfasst 
eine thematische Zuordnung der einzelnen Interviewpassagen und fasst das Material weiter zu-
sammen. Die Textpassagen können dabei einen oder mehreren Kodes zugeordnet werden, so 
Misoch. Die Kodes drücken dabei aus, was in den jeweiligen Abschnitten das Hauptthema dar-
stellt. Im Anschluss daran werden Kategorien entwickelt, zu denen die Kodes zugeordnet wer-
den. Die Kodes werden folglich miteinander verglichen und in zusammenpassende, übergeord-
nete Kategorien sortiert. Dabei kann ein Kode auch verschiedenen Kategorien zugeordnet wer-
den. Entscheidend ist hierbei, dass auch nicht alle Kodes verwendet werden müssen, wenn diese 
für die Beantwortung der Forschungsfrage nicht dienlich sind. An dieser Stelle stehen dann 
nicht mehr die einzelnen Interviews als Fälle im Fokus, sondern die Kategorien als Themen, 
die den Vergleich der Erkenntnisse aus den Interviews ermöglichen, so Misoch. Im Anschluss 
daran werden folglich die Ergebnisse nach den Themen diskutiert und mit theoretischen Grund-
lagen durch die Prüfung der Hypothesen verbunden. Daraus folgend werden Handlungsemp-
fehlungen abgeleitet, die aussagen sollen, wie Peer Education Projekte möglichst effektiv ge-
staltet werden können.  
4.3 Desiderate  
Wie bereits in dem vorherigen Kapitel betrachtet und wie Misoch beschreibt, gibt es einen 
Mangel an Theorie zur inhaltlichen Definition von Expert:innen und zur Durchführung von 
Expert:inneninterviews. Aus diesem Grund besteht die Gefahr, dass andere Forscher:innen die 
ausgewählten Interview:partnerinnen nicht als Expert:innnen einordnen oder noch weitere Per-
sonen als Expert:innen deklarieren würden. Wichtig ist an dieser Stelle, dass die Auswahl der 
Interviewten hinreichend begründet und eine Definition zugrunde gelegt wird.  
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Die Durchführung von Befragungen beinhaltet weiterhin immer die Fehlerquelle der Beeinflus-
sung des Antwortverhaltens der Befragten durch die Interviewer:innen. Folglich soll ein Inter-
view, nach Mieg und Näf, immer auch als soziale Interaktion betrachtet werden, bei der nicht 
einfach ein Wissensaustausch stattfindet, sondern Interaktionspartner:innen auch immer Inte-
ressen und persönliche Probleme einbringen, sowie Machtverhältnisse geregelt werden60. Re-
levant sei, so Misoch, dass der/die Interviewende die Fragensteller:innen nicht als Konkur-
rent:innen empfinden. Mieg und Näf stellen heraus, dass es außerdem immer Erwartungen sei-
tens der Befragten gegenüber den Interviewer:innen gäbe. Sie schlussfolgern, dass ein Inter-
view nur dann funktionsfähig sei, „wenn ein Befragter den Interviewer als halbwegs kompe-
tenten Gesprächspartner ansieht“61. Folglich müssten Fachausdrücke und Grundaussagen im 
Fachgebiet bei Interviewer:innen bekannt sein. Sonst bestehe die Gefahr, dass die Expert:innen 
die Fragensteller:innen als Laien ansähen und zunächst Grundbegriffe des Faches vermitteln 
würden. Misoch ergänzt zusätzlich die Rolle geschlechterhierarchischer bewusster oder unter-
bewusster Denkmuster, sodass die Möglichkeit bestünde, dass Frauen bei identischem Vorge-
hen weniger kompetent als Männer wahrgenommen werden. Weitere Einflussfaktoren auf das 
Antwortverhalten seien weiterhin unterschiedliche Kommunikationsstile, wie Tempo, Laut-
stärke oder Dialekt, sowie tagesformspezifische Zustände, wie Ermüdung oder Hunger. Eine 
weitere mögliche Fehlerquelle könnte der Sachverhalt sein, dass die Expert:innen bewusst ihr 
Wissen nicht teilen oder bestimmte Antworten zurückhalten, sodass nur allgemeine Informati-
onen preisgegeben werden. In der Jugendbildungsarbeit kann das vorwiegend mit der Konkur-
renz Projekte bewilligt zu bekommen und ausreichend Teilnehmer:innen zu akquirieren, zu-
sammenhängen.  
Diese Beeinflussungsmöglichkeiten müssen bewusst reflektiert werden. Dennoch besteht nur 
in geringem Maß die Option diese Elemente auszuschließen und konstant zu halten. Die Frage, 
ob andere Interviewer:innen bei identischem Leitfaden dieselben Antworten geben würden, ist 
nicht zu beantworten.  
Weitere vorerst nicht zu unterbindende Fehlerquellen können bei der Interviewdurchführung 
sein, dass Expert:innen anstatt Fragen sachlich zu beantworten, ihren Frust über eine Thematik 
freien Lauf lassen, das Gespräch dominieren oder in eine bloße Selbstdarstellung geraten62. 
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Dies gelte es auf unbefangenem Niveau zu unterbinden, in dem sich an den Leitfaden orientiert 
und wenn notwendig interveniert wird.  
Die Transkription sowie die damit einhergehende Kodierung und Kategorisierung birgt die Ge-
fahr, dass inhaltliche Passagen als irrelevant oder wichtig gekennzeichnet werden, die andere 
Forscher:innen entgegengesetzt eingestuft hätten. Daher gilt es sich stets an der Forschungs-
frage und den Hypothesen zu orientieren und das Vorgehen transparent und nachvollziehbar zu 
gestalten. 
5. Fallauswahl  
5.1 Kriterien Fallauswahl  
Die eingangs aufgestellte Forschungsfrage wurde der Fallauswahl zugrunde gelegt. Aus dieser 
lassen sich drei Kriterien ableiten, die für diese Auswahl relevant sind. Das erste Kriterium 
umfasst die Arbeit mit dem Peer Education Ansatz. Demnach musste die Frage gestellt werden: 
Sagt der Verein von sich selbst, dass er mit einem solchen Ansatz arbeitet? Wenn dieses Krite-
rium erfüllt wurde, wurde geprüft, ob dieser Ansatz auch im Rahmen der politischen Jugend-
bildung angewandt wird und nicht etwa im Bereich der Gesundheitsprävention. War dies zu-
treffend, wurde eine letzte Auswahl getroffen, indem die Frage gestellt wurde: Befindet sich 
dieser Verein beziehungsweise das Projekt im Bundesland Sachsen? Waren die Kriterien Arbeit 
in Sachsen mit dem Peer Education Ansatz innerhalb der politischen Bildung erfüllt, wurden 
zwecks der Methode um das leitfadengestützte Expert:inneninterview Personen dieser Vereine 
ausgewählt und per Mail kontaktiert. Die Begründung warum es sich bei den interviewten Per-
sonen um Expert:innen handelt, wurde in Kapitel 4.1 erläutert. Eine weitere Auswahl wurde 
hinsichtlich der Anzahl an durchzuführenden Interviews gestellt. Die Anzahl sollte weder zu 
gering noch zu hoch angesetzt sein, um eine Analyse im Rahmen der Bachelorarbeit zu ermög-
lichen. Aus diesem Grund wurde sich für vier Projekte entschieden, die alle Kriterien zur Aus-
wahl in großem Maß erfüllten. Im Folgenden werden diese, samt ihren Vereinen, vorgestellt 
und genauer betrachtet.  
5.2 Begründung Fallauswahl und Vorstellung der Vereine und Projekte  
Das erste durchgeführte Interview wurde mit Projekt 1 geführt. Das Kriterium, welches die 
Arbeit mit dem Peer Education Ansatz umfasst, wird bereits im Namen aufgegriffen und auf 
der eigenen Internetseite vertieft. Somit werden in zwei Ausbildungen junge Menschen von 14 
bis 19 Jahren zu Trainer:innen ausgebildet und im Anschluss daran Workshops vor Jugendli-




zu, da Adressat:innen Jugendliche sind und Ziele des Projektes Engagement gegen „Vorurteile 
und Diskriminierungen als Ausgangspunkt von Fremdenfeindlichkeit, Hass, Gewalt und Ras-
sismus“63 umfassen. Dieses Projekt hat seinen Sitz in Sachsen, konkreter in Dresden, sodass 
auch das dritte Kriterium erfüllt ist.  
Als nächstes wurde Projekt 2 ausgewählt. Bei diesem Angebot werden Jugendliche von 14 bis 
20 Jahren an einem Ausbildungswochenende so geschult, dass sie in ihren eigenen Klassen und 
Schulen Workshops zum Erlernten durchführen können64. Somit bedient sich das Projekt der 
Peer Education. Bei diesen Ausbildungen werde sich vorrangig mit Landtags-, Bundestags- 
oder Europawahlen befasst. Ebenso würden Inhalte rund um das Grundgesetz oder Meinungs-
bildung vermittelt. Diese bilden zentrale Elemente innerhalb der politischen Bildung. Der Ver-
ein mit seinem Hauptsitz in Pirna führt das Projekt sachsenweit durch. Folglich treffen auch auf 
dieses Projekt die eingangs beschrieben Kriterien zu.  
Das nächste Interview erfolgte mit dem Projekt 3. Auch hier wird in seinem Namen bereits auf 
ein Peer Projekt hingewiesen. Jugendliche sollen dem Projekt zufolge befähigt werden „für sich 
und andere einzutreten, eine Vorbildfunktion zu übernehmen und mit Hilfe von Projekten, 
Workshop, Aktionen, etc. ihre peer group [sic!] zu informieren, zu sensibilisieren und zu bil-
den“65. Jedes Seminar basiere auf dem Peer Education Ansatz, so der Verein. Weiterhin würden 
demokratische Handlungskompetenzen von 13 bis 16-Jährigen erworben. Somit ist auch das 
Kriterium der politischen Jugendbildung erfüllt. Mit dem Sitz in Dresden und der Durchführung 
der Projekte sachsenweit, ist auch das dritte Kriterium umgesetzt. 
Als letzter Verein wurde mit dem Projekt 4 gesprochen. Ihnen zufolge sei ihr Hauptaufgaben-
feld die Ausbildung von jungen Menschen als Multiplikator:innen zur Durchführung von 
Workshops bei Jugendlichen. Damit nutzt auch dieser Verein den Peer Education Ansatz. The-
men seien Demokratieförderung und Engagement gegen menschenverachtendes Verhalten66, 
folglich Elemente der politischen Bildung. Zwar ist der Verein in fast allen Bundesländern ak-
tiv, jedoch mit einzelnen Stellen in den Ländern vertreten, sodass gezielt das Projekt im Bun-
desland Sachsen interviewt wurde.  
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Ein weiteres Kriterium, das all diese Vereine erfüllen, ist, dass sie außerhalb von Schulen die 
Projekte entwickeln und Jugendlichen eröffnen, auch wenn diese meist von Lehrer:innen be-
gleitet und an Schulen durchgeführt werden. Das hängt jedoch mit dem Zugang zu Jugendlichen 
ab, der flächendeckend nur über Lehrer:innen und Schulen ermöglicht werden kann.  
6. Darstellung und Vergleich der Ergebnisse  
Im Folgenden werden nun die einzelnen Interviewergebnisse mithilfe der entwickelten Kodes 
und Kategorien67 ausgewertet, einander gegenübergestellt und verglichen. Die analytischen Ka-
tegorien bilden in diesem Fall die Vergleichskategorien der Interviews. Diese sind wie folgt: 
Definition, Projekteigenschaften, Partizipation, Eindrücke und Fazit. Wichtig ist an dieser 
Stelle zu erwähnen, dass sich alle transkribierten Interviews im Anhang 2 befinden. Dort kön-
nen die ausführlichen Befragungen nachverfolgt werden. Der Verweis auf den Anhang, sowie 
die Aufführung des Durchführungszeitraums68 der einzelnen Befragungen wird nicht in den 
Zitatnachweisen in den Fußnoten festgehalten. Informationen dazu wurden bereits in anderen 
Kapiteln gegeben. Im Folgenden werden Fußnoten mit dem Projektleiter:innenkürzel PL, sowie 
die dazugehörige Interviewnummer gekennzeichnet. Zusätzlich verweisen dieser Angaben auf 
Zeilennummerierungen, die ebenfalls im Anhang 2 nachverfolgt werden können.  
Definition 
Da es keine einheitliche Definition von Peer Education innerhalb des wissenschaftlichen Dis-
kurses gibt, definieren zunächst die Expert:innen, was sie unter diesem Konzept verstehen. Die 
Definitionen von Peer Education in den einzelnen Interviews unterschieden sich nur marginal 
voneinander:  
Projekt 1 definiert Peer Education als einen „Bildungsansatz, bei dem versucht wird möglichst 
Personen mit ungefähr einer gleichen Lebenserfahrung, Lebenshintergrund in […] eine Bil-
dungssituation zu bringen“69. Weiterhin soll ein Austausch entstehen, der weniger hierarchisiert 
sei, „wie in starren Bildungsstrukturen“70, bei denen man das erwachsene Lehrpersonal auf der 
einen Seite und junge Menschen auf der anderen habe.  
Das zweite Projekt hat eine ähnliche Definition. Nach ihnen ist Peer Education ein Bildungs-
format, „bei dem eine bestimmte Zielgruppe angesprochen wird“71. Multiplikator:innen würden 
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befähigt Wissen an gleichaltrige Jugendliche weiterzugeben. Dies könne der Freundeskreis, die 
Gemeinde oder die Schule sein. Das Besondere sei ein anderer Zugang zu Jugendlichen, den 
die Peers besitzen.  
Projekt 3 stellt den Peer Education Ansatz als „Bildungsprozesse zwischen gleichaltrigen, 
gleichwertigen Menschen mit ähnlichen Veranlagungen, Interessen, Hierarchien, Stand“72 her-
aus.  
Das letzte Projekt bezeichnet Peer Education als organisierte „Bildungsprozesse […] bei denen 
Menschen, die sich in einer ähnlichen sozialen Situation befinden oder in einer ähnlichen Al-
tersphase befinden, voneinander lernen“73.  
Diese Definitionen lassen große Gemeinsamkeiten erkennen. In allen handelt es sich um Bil-
dungsprozesse zwischen Menschen, die gewisse Ähnlichkeiten in ihren Lebensbereichen auf-
weisen. Projekt 1 macht weiterhin auf hierarchisierte Beziehungen zwischen Erwachsenen und 
Jugendlichen aufmerksam. Peer Education soll nach ihnen jedoch nicht aus etwaigen Relatio-
nen bestehen. Das Projekt 4 stellt zusätzlich hervor, dass es sich um organisierte Bildungspro-
zesse handelt. Dies zielt deutlich auf den, wie in Kapitel 3.1 beschriebenen, „intentionalen Ein-
satz von Jugendlichen als pädagogisches Instrument“74 ab.   
Projekteigenschaften 
Wesentlich mehr Unterschiede zwischen den Vereinen weisen jedoch die Projekteigenschaften 
auf. Das erste Projekt richtet seit 2017 sein Angebot an sächsische Jugendliche zwischen 14 
und 19 Jahren von Oberschulen, Gymnasien und berufsbildende Schulen. Diese sollen mit an-
deren Schüler:innen „über Themen, wie Diskriminierung, Privilegien, Identität, Mobbing, Aus-
geschlossensein, sprechen, ihre Erfahrungen austauschen“75 und daraus folgend Strategien ent-
wickeln, wie der Klassenzusammenhalt vielfältiger und weniger ausschließend werden könne. 
Ihnen zufolge eigne sich der Peer Education Ansatz besonders gut, da dies heikle und persön-
liche Themen seien, bei denen Schüler:innen in Anwesenheit von Lehrpersonen oftmals sozial 
erwünschte Antworten gäben und nicht wie unter Peers ihre Gedanken zu den Themen offen 
äußern würden.  
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Es würden bei regulären Verhältnissen76 circa 20 Workshops pro Jahr durchgeführt. Diese Se-
minare werden von Schulen angefragt oder die Projektleitung tritt an Schulen heran und stellt 
ihre Angebote vor, so der Verein. Die Peer Trainer:innen fahren eigenständig zu den Work-
shops und halten diese ohne erwachsene Begleitung. Auch die Lehrperson dürfe während des 
Seminars nicht anwesend sein. Sie sei jedoch in der Nähe und die Peers wüssten, wie sie die 
Lehrer:innen erreichen. Die Workshops seien außerdem für alle Schüler:innen freiwillig. 
Um die Befähigung zur Workshopsdurchführung zu erhalten, fänden an zwei verlängerten Wo-
chenenden, insgesamt vier Tage lang, Trainer:innenausbildungen von erfahrenen älteren Peers 
statt. Jugendliche würden zunächst die Methoden des Peer Trainings als Teilnehmende kennen-
lernen. Anschließend erlernen sie, wie sie selbst die Methoden anleiten können77. Nach ihrer 
Teilnahme würden die Peers ein Zertifikat erhalten und nach drei absolvierten Workshops ein 
Trainingsbuch, in dem künftig alle durchgeführten Workshops festgehalten würden. Projekt 1 
stellt hervor, dass durch die Kooperation mit dem Landesamt für Schule und Bildung, kurz 
LASUB, die Möglichkeit bestehe mit Lehrer:innen in Kontakt zu treten.  
Beim zweiten Verein gäbe es hingegen zwei Projekte, die mit dem Peer Education Ansatz ar-
beiten würden. Zum einen das seit 2013 bestehende interviewte Projekt und zum anderen ein 
weiteres, welches seit 2020 durchgeführt werde und sich mit Hassrede und Fakenews beschäf-
tige. Im Folgenden wird sich vorrangig auf das seit 2013 bestehende Projekt bezogen, welches 
sich ursprünglich mit dem Thema Wahlen auseinandersetzte. Zentral bei der Entwicklung des 
Projektes war die Frage:  
„Wie kann man diesen Prozess möglichst Jugendlichen, die selbst noch nicht wählen dürfen und sich 
damit auch noch nicht so vordergründig beschäftigen, nahebringen und sich [sic!] dabei über die Simula-
tion einer Wahl hinausgehen?“78.  
Seit 2017 würde das Projekt 2 jährlich durchgeführt. Neben der Thematik Wahlen werden ge-
nerell Workshops zu gesellschaftlich und politisch relevanten Themen umgesetzt: „Unser gro-
ßes Ziel ist immer Jugendliche dazu zu befähigen sich kritisch und reflektiert mit […] Mei-
nungsbildungsprozessen auseinanderzusetzen“79. Diese umfassen Demokratie, Wahlen, Hass-
rede und Extremismus, so der Verein.  
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Per Post, Mail und Telefon werden Lehrer:innen über das Projekt informiert und möglichst 
angeworben. Zwar hätte man keine Kontrolle, ob Lehrer:innen nur bestimmte Schüler:innen 
auf das Projekt ansprechen oder ob dies flächendeckend erfolge, dennoch sei das Projekt be-
strebt, dass Schüler:innen freiwillig an den Ausbildungen teilnehmen.  
Drei bis vier Ausbildungen fänden jedes Jahr sachsenweit statt. Diese richten sich an Jugendli-
che zwischen 14 bis 20 Jahren auf Oberschulen, Gymnasien oder berufsbildende Schulen, vor-
rangig im ländlichen Raum. Die ersten Tage der dreitätigen Peer-Ausbildungen seien geprägt 
von Kennenlernen und Workshops zum Jahresthema zur Vermittlung von Wissen und Kompe-
tenzen. Am letzten Tag lernen die Schüler:innen ihre eigenen Workshops kennen und können 
diese ausgestalten, um sie anschließend an ihrer Schule durchzuführen. Die Projektleitung be-
kräftigt, dass im Anschluss an die Ausbildungen die Schüler:innen bei der Durchführung ihrer 
Workshops begleitet würden. Es sei unterschiedlich wie viele Lehreinheiten die Schüler:innen 
nach der Ausbildung an ihrer Schule durchführen. Von keinem bis zu zehn Workshops sei alles 
möglich. Weiterhin erhalten sie nach ihrer Teilnahme ein Teilnahmezertifikat und einen Stoff-
beutel mit für den Workshop relevante Materialien und Flyer oder Sticker. Weitere Anerken-
nung würden sie durch die Aufmerksamkeit der Projektleiter:innen und durch ihr Engagement 
zur Teilnahme während des Projektes erfahren.  
Das Projekt 3 richte sich an Oberschüler:innen von der siebten bis zur zehnten Klasse aus Sach-
sen. Es wird verdeutlicht gemacht:  
„Unser Projektansatz ist von Natur aus auf Peer Education angelegt, weil wir der Meinung sind, dass das 
ein Gegenentwurf zum klassischen Schüler-Lehrer-Verhältnis [sic!], bei dem der Lehrer immer alles weiß 
und gebündeltes Wissen an Schüler weitergibt und weiß was richtig und falsch ist“80. 
Schüler:innen hätten folglich ebenso Kompetenzen, die sie anderen Jugendlichen mitgeben und 
sich darüber austauschen könnten. In der Regel arbeitet der Verein mit vier Schulen pro Schul-
jahr zusammen. Diese nehmen dann zwei Jahre an dem Projekt teil. In den zwei Jahren fänden 
sechs Seminarwochenenden statt, bei denen sich diese vier Schulen treffen. Dies umfasse 25 
bis 35 Schüler:innen. Es gehe dort vorrangig darum die Peers in ihrem Handeln zu bestärken, 
sodass sie ihre Sozial- und Selbstkompetenzen, sowie Methodenkompetenzen entwickelt und 
weitergebildet werden. „Mit dem Wissen und der Motivation, die sie in diesen Wochenenden 
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sammeln, gehen sie dann zurück an ihre Schule und machen Peer Education Projekte“81. An-
schließend erhalten die Teilnehmenden zur Anerkennung ein Zertifikat. Dabei sei jedoch das 
entscheidende für ihre Motivation sowohl die vielen Kompetenzzuwächse als auch Selbstwirk-
samkeitserfahrungen bei Erfolgen.  
Thematisch seien die Schüler:innen frei zu wählen, welche Thematik sie umsetzen wollen. 
„Wichtig ist für uns, dass es im Entferntesten etwas mit Demokratie, interkultureller Kompe-
tenz oder Sozialkompetenz zu tun hat“82. Der Verein merkt an, dass Jugendliche meist Themen 
vorgegeben bekäme und mithilfe dieses Projektes sollen sie die Möglichkeit erhalten ihre eige-
nen Interessen innerhalb der Schule zu verwirklichen.  
Von Relevanz sei, dass sie nicht exklusiv für bestimmte Schüler:innengruppen tätig sind, da 
der Lerneffekt bei heterogenen Gruppen größer sei. Die Projektleitung äußert, dass diejenigen, 
die nicht an außerschulischen Projekten oder an politischer Bildung interessiert seien, in erster 
Linie nicht erreicht werden können. Eine Chance bilden da die Workshops in den Schulen von 
den Peers, wobei es dennoch schwierig zu beurteilen sei, ob die nicht interessierten Schüler:in-
nen erreicht werden oder nicht.  
Das Projekt 4 wird seit 20 Jahren durchgeführt. „Zu dem Zeitpunkt als das […] [Projekt- Anm. 
d. Verf.] an den Start ging, […] waren die meisten Lehrkräfte deutlich älter als heute […]“83. 
Somit wurde mithilfe des Projektes versucht mit jungen Peers auf Schüler:innen zuzugehen, 
um unter anderem den Austausch untereinander zu fördern. Zentral dafür sei gewesen, dass es 
sich um ein Projekt außerhalb schulischer Bewertungen handelt, bei dem Schüler:innen keine 
Furcht davor haben müssen, dass ihre Aussagen bewertet oder in ihre schulische Leistungsbe-
wertung einfließen würden.  
Die Workshops werden von Teamenden durchgeführt, die Anfang oder Mitte zwanzig seien. 
Da Schüler:innen bis zu zehn Jahre jünger sein könnten, bekräftigt das Projekt, dass es nicht zu 
einhundert Prozent die gleiche Peer-Gruppe sei, aber beachtet werde, dass die Altersnähe so 
groß, wie möglich, gehalten werde. Die Teilnehmenden am Projekt seien folglich 14 bis 27 
Jahre alt. Wichtig sei, so die Leitung, dass Non-Professionals die Workshops halten.  
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Die Teamschulungen für die Multiplikator:innen dauern sieben Tage. Dort würden Grundlage, 
wie verschiedene politische oder demokratische Begriffe vermittelt und soziologische Grund-
lagen erlernt, so der Verein. Solche Schulungen fänden neben weiteren Qualifikationen dreimal 
im Jahr mit 15 bis 16 Teilnehmenden aus ganz Sachsen statt. Der thematische Schwerpunkt der 
Workshops liege auf gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. In den ersten drei Tagen würde 
man Kernprojekttage vermittelt bekommen, die dann die Basisqualifikation darstellen. Zusätz-
lich gäbe es noch weitere Schulungen. Pro durchgeführten Workshop erhalten die Multiplika-
tor:innen eine finanzielle Aufwandsentschädigung, sowie ein Teilnehmendenzertifikat. Den-
noch überwiege nicht diese Form der Anerkennung zur Motivation, sondern eine „humanistisch 
aktivistische Motivation“84.  
Weiterhin existieren Auswertungs- und Vorbereitungsgespräche mit den Teamenden, mithilfe 
derer sie von erfahrenen Teamenden und Hauptamtlichen begleitet würden. Bei Teamtreffen 
finde ein regelmäßiger Austausch statt und ein kontinuierlicher Weiterbildungsprozess würde 
ermöglicht.  Insgesamt können je nach Fördermitteln zwischen 300 und 450 Workshops im Jahr 
an allgemeinbildenden Schulen, an Förder- und Berufsschulen umgesetzt werden.  
Seit vielen Jahren beschäftige sich der Verein, nach eigenen Aussagen, mit der Zielgruppenan-
sprache, sodass diese möglichst inklusiv erfolge. Folglich würden Peers eingesetzt, „die in der 
Lage sind, einen Projekttag je nach Bedingungen in der Klasse barrierefrei für diese Klasse zu 
gestalten“85. Eine Zielgruppe, die aufgrund von Ressourcenmangel nicht erreicht werde, seien 
jüngere Schüler:innen in Grundschulen.  
Kategorien PL 1/Projekt 1 PL 2/Projekt 2 PL 3/Projekt 3 PL 4/Projekt 4 
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Abbildung 4: Projekteigenschaften (eigene Darstellung)  
Sowohl thematisch als auch in der angesprochenen Zielgruppe unterscheiden sich die Projekte 
in großen Teilen. Auch wenn das Themenspektrum recht weitgefasst scheint, haben die Pro-
jekte inhaltlich etwas mit Politik und politischer Bildung zu tun. In den Zielgruppe sprechen 
Projekt 1, 2 und 3 sowohl bei den Multiplikator:innen, als auch bei den Teilnehmenden inner-
halb der Klassen Schüler:innen von mindestens 13 bis maximal 20 Jahren an. Das vierte Projekt 
setzt hingegen auch workshopdurchführende Peers ein, die Anfang oder Mitte zwanzig sind. 
An dieser Stelle wird die Peerdefinition wesentlich weitergefasst als bei den anderen Projekten. 
Projekt 1 und 2 sprechen Jugendliche von Oberschulen, Gymnasien und Berufsschulen an, wäh-
rend hingegen sich Projekt 3 lediglich an Oberschüler:innen richtet und Projekt 4 zusätzlich 
neben den weiterführenden und berufsbildenden Schulen auch Angebote an Förderschulen of-
feriert. Weitere Unterschiede bestehen in der Begleitung der Peers: Beim ersten und vierten 
Projekt werden die Multiplikator:innen auf unbestimmte Zeit begleitet, während hingegen bei 
Projekt 3 die Schüler:innen zwei und bei Projekt 2 maximal ein Jahr unterstützt werden.  
Auch die Dauer der Ausbildung variiert stark. Beim zweiten Projekt umfasst diese drei Tage, 
bei Projekt 1 zweimal vier Tage, bei Projekt 4 sieben Tage und bei Projekt 3 sechs Wochenen-
den. Unterschiede gibt es weiterhin hinsichtlich der Durchführung der Workshops. Bei Projekt  
2 und 3 gehen die Peers an ihre eigenen Schulen und führen dort Workshops durch. Bei Projekt 
3 und 4 gehen die Multiplikator:innen für ihre Lehreinheiten auch an andere Schulen. Daraus 
folgend gibt es außerdem Unterschiede bei der Anzahl der durchgeführten Workshops. Bei Pro-
jekt 4 umfassen diese 300 bis 450 Workshops im Jahr. Bei Projekt 1 etwa 20. Bei Projekt 2 und 
3 kann darüber keine Aussage getroffen werden, da die ausgebildeten Schüler:innen nicht in 
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allen Fällen auch Lehreinheiten durchführen. In allen Projekten nehmen vorwiegend die Peers 
freiwillig an den Ausbildungen teil. Bei Projekt 1 ist es auch den Schüler:innen freigestellt, ob 
sie an den Workshops teilnehmen. Bei den anderen drei Projekten ist dies nicht der Fall. Alle 
Projekte bieten Formen von Anerkennung an. Bei Projekt 1, 2 und 3 würden jedoch immateri-
elle Formen der Anerkennung überwiegen, um langzeitig motiviert zu sein. Das Projekt 4 äußert 
direkt keine Formen von immaterieller Anerkennung. Die finanzielle Aufwandsentschädigung, 
die der Verein an seine Multiplikator:innen entrichtet, lassen Zweifel zu, ob die Freiwilligkeit 
bei diesem Projekt genauso gewährleistet wird, wie bei unbezahlten ehrenamtlichen Tätigkeiten 
in den anderen Projekten. Projekt 3 kooperiert jedes Jahr maximal mit vier Schulen, während 
hingegen die anderen Projekte keine Kooperationsbegrenzungen vorweisen. Bei diesen Ver-
gleichen wird deutlich, dass es unter den Projekten viele Unterschiede in der Umsetzung von 
Peer Education gibt. In Kapitel 7 wird auf einige Eigenschaften durch die Prüfung von Hypo-
thesen genauer eingegangen.  
Partizipation 
Die nächste Kategorie umfasst die Partizipation und Einbringungsmöglichkeiten, die den Teil-
nehmenden innerhalb der Projekte eingeräumt werden. Projekt 1 verdeutlicht dafür: „Wenn es 
um die Inhalte der Workshops geht, sind die Peers auf jeden Fall mit in der eigenen Verantwor-
tung“86. Dabei würden sie beachten, dass die Auswahl der Themen und Methoden auch darauf 
abzielen, dass diese innerhalb der Schulen aktuell seien. Daneben gäbe es eine begleitende Bil-
dungsarbeit, die regelmäßige Vernetzungstreffen und Peer Training Konferenzen von freitags 
bis sonntags umfasst. Dort können Trainer:innen weitergebildet werden und sich unterschied-
lichen Themen widmen. Aber auch die Peers selbst würden an diesen Wochenenden in die 
Verantwortung genommen, sodass sie inhaltlich die Vernetzungstreffen vorbereiten müssen. 
Dabei gehen sie unter anderem auf Verbesserungsbedarfe ein. 
 „Natürlich immer mit uns im Hintergrund als Backup, dass wir beraten können, was gibt es für Referen-
tinnen, was gibt es für Methoden, wo kann man sich informieren, welche Literatur gibt es, wo könnt ihr 
euch einlesen“87, so die Projektleitung. 
Verantwortung würde bei den Abstimmungsprozessen mit Lehrer:innen und der Konzeption 
der Workshops vorwiegend bei der Projektleitung liegen. In den Ausbildungen neuer Multipli-
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kator:innen seien dennoch auch ältere, erfahrende Peer Trainer:innen involviert, die die Aus-
bildungen leiten. Jedoch würden noch keine ausreichenden Erfahrungen mit älter werdenden 
Peers vorliegen, da das Projekt erst seit 2017 Multiplikator:innen ausbilde und dementspre-
chend viele davon noch aktiv seien.  
Bei Projekt 2 werde das Programm der Ausbildungen, ähnlich wie beim vorherigen Projekt, 
von der Projektleitung vorbereitet: „Also es gibt ein konkretes Ziel, eben die Jugendlichen Peers 
auf den eigenen Workshop vorzubereiten und dafür braucht es eben Grundlagen, die unserer 
Meinung nach gesetzt sein müssen“88. In Diskussionen sei dennoch Raum offen Themen anzu-
sprechen und einzubinden, die die Jugendlichen beschäftigen.  
Bei den zu haltenden Workshops gäbe es gewisse inhaltliche und methodische Bausteine, die 
vorgegeben seien, aber auch welche zwischen denen sich die Peers frei entscheiden könnten. 
Eine völlig freie Methode bei der Workshopplanung habe 2018 eher zu Unsicherheiten und 
weniger Durchführungen von Workshops geführt, sodass sich seitdem eine halboffene Variante 
etabliert hätte. Grundsätzliches Formulieren, Übergänge oder Motivation der eigenen Klasse 
werden jedoch den Teilnehmenden überlassen.  
Die Projektleitung gesteht ein, „dass in der Alumniarbeit […] ein großes Potenzial liegt, Leute 
zum Engagement […] zu motivieren, zumindest für die eigene Gesellschaft und das eigene 
Umfeld“89. Dennoch seien Schulabschluss und Beginn einer Ausbildung oder Studium immer 
Herausforderungen, um Schüler:innnen langfristig in die Projekte einzubeziehen. Dem Projekt 
zufolge wurden in den vergangenen Jahren unregelmäßig Angebote geschaffen, bei denen sich 
Jugendliche neben den Ausbildungen engagieren konnten. Dies umfasste beispielsweise eine 
Seminarfahrt nach Berlin, die Entwicklung einer App oder Ein-Tages-Veranstaltungen mit Leu-
ten aus Politik und Gesellschaft. Das Projekt merkt an, dass dies lediglich einzelne Puzzleteile 
waren, die noch nicht miteinander verbunden wurden. Dies wolle der Verein in diesem Jahr 
ändern und ein Netzwerk aus ehemaligen Teilnehmenden aufbauen. Ziel sei langfristige Ange-
bote und Austauschmöglichkeiten zu schaffen.  
Das dritte Projekt sei bemüht, dass Teilnehmende „so viel mitgestalten können, wie möglich“90. 
Dennoch gäbe es einen Seminarplan für die Ausbildungen, der jedoch kein strikter Lehrplan 
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darstelle. Themen oder Methoden werden mit Teilnehmenden besprochen und diskutiert. Teil-
nehmer:innen sollen bestärkt werden ihre Meinung zu äußern und auch andere Themen vorzu-
schlagen. Außerdem würden Zeiteinheiten, die die Schüler:innen selbst gestalten können er-
möglicht. Im Thema Recht und Jugendschutz liege die Verantwortung jedoch deutlich bei der 
Projektleitung, sodass auch Lehrer:innen bei den Ausbildungen dabei seien und das Projekt 
begleiten, so der Verein. Weiterhin könnten sie nicht vollkommen vom Thema abweichen und 
legen den Fokus nach wie vor darauf, dass Sozial- und Selbstkompetenz entwickelt und gestärkt 
würden. „Wir schauen dann eher inhaltlich ob einzelne Methoden oder Übungen für manche 
Gruppe besser geeignet, für manche weniger“91. Vor einigen Jahren hätten sie nach eigenen 
Aussagen damit begonnen „selbst Trainer und Moderatoren auszubilden. Sodass wir praktisch 
jetzt ehemalige Peer Leader dabeihaben, die die Seminare moderieren und da auch als Trainer 
tätig sind“92. Wachsen diese Trainer:innen aus diesem Projekt heraus, würden sie an andere 
Projekt weitervermittelt.  
Das Projekt 4 sagt zu dieser Thematik aus, dass die Projekttage mit Teamenden alle zwei bis 
drei Jahre gemeinsam mit anderen Bundesländern überarbeitet und aktualisiert würden. Prinzi-
piell stünden die Konzepte jedoch fest und die Teamenden  
„können sich da relativ stark am Konzept orientieren. Was nicht heißt, dass man nicht die ein oder andere 
Diskussion länger oder kürzer führt oder sich mit dem ein oder anderen Thema inhaltlich ein bisschen 
tiefer beschäftigt. Das obliegt dann den Teams vor Ort“93. 
Weiterhin können Teilnehmende ihre Fortbildungsveranstaltungen mitgestalten: „Zum Teil 
können sie, wenn sich die Frage stellt, auch mitentscheiden welche weiteren Projekttagskon-
zepte wir entwickeln oder übernehmen“94. Außerdem gäbe es die Position der aus dem Team 
gewählten Teambetreuung. Diese stelle ein Bindeglied zwischen dem Team und hauptamtli-
chen Mitarbeiter:innen dar.  
Kategorie PL 1/ Projekt 1 PL2/ Projekt 2 PL 3/ Projekt 3 PL 4/ Projekt 4 
Inhalte mitbe-
stimmen 
Ja  Bausteine bei 
Workshopplanung 
Ja  alle zwei Jahre 
langfristig enga-
gieren 
Ja  Nein Ja  keine Aussage 
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Nein, nur einzelne 
Angebote 
Indirekt Ja, da mehr 
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bei anderen Projekten 
nur in Vorberei-
tung auf Work-
shops unter Peers 
Weiterbildung Ja  Nein, nur einzelne 
Angebote 
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bei anderen Projekten 
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Abbildung 5: Partizipationsmöglichkeiten in den Projekten (eigene Darstellung)  
Aus diesen Darstellungen gehen viele Unterschiede zwischen den Projekten hervor. Bei Projekt 
1 und 3 können die Teilnehmenden Inhalte und Methoden mitbestimmen und selbst wählen. 
Bei Projekt 2 können sie diese aus vorgegebenen Bausteinen teilweise erküren. Beim vierten 
Projekt werden Konzepte alle Jahre mit anderen Bundesländern gemeinsam überarbeitet, wobei 
auch Peers mitwirken können. Jedoch sind die Konzepte vorwiegend festgeschrieben. Zeitlich 
könnten die Teilnehmenden ihre Methoden zum Teil variabel gestalten. Bei Fortbildungsver-
anstaltungen können sich die Peers außerdem einbringen. Bei Projekt 4 gibt es weiterhin die 
Möglichkeit den Posten als Teambetreuung inne zu haben und als Bindeglied zwischen Peers 
und Projektleitung zu wirken. Die Verantwortung gibt Projekt 1 vor allem bei der Kommuni-
kation mit Lehrer:innen und der Konzeption der Workshop nicht ab. Bei Projekt 3 liege, ähnlich 
wie bei Projekt 2 ein Rahmenplan über Inhalte und Methoden vor. Die Verantwortung über 
Recht und Jugendschutz obliegt außerdem auch der Projektleitung von Projekt 3. Bei der Mög-
lichkeit von langfristigem Engagement der Teilnehmenden bietet das erste Projekt Vernet-
zungstreffen und Konferenzen an, die die Peers unter anderem auch selbst gestalten können. 
Außerdem werden ältere erfahrene Peers in die Ausbildung neuerer bei Projekt 1 und 3 einbe-
zogen. Projekt 2 verdeutlicht, dass es bei ihrer Alumniarbeit Ausbaubedarf gibt, sodass nicht 
nur einzelne Veranstaltungen angeboten werden, sondern zukünftig ein Netzwerk aus Peers 
aufgebaut werden soll. Das vierte Projekt traf keine Aussagen über die Einbindung von ehema-
ligen Teilnehmenden an ihren Projekten. Aus diesen Darstellungen geht deutlich hervor, dass 
vor allem Projekt 1 und 3 viele Möglichkeiten der Partizipation an die Peers eröffnen. Das 
zweite Projekt ist sich seinem Nachholbedarf diesbezüglich bewusst und arbeite daran. Die 
Projekte des dritten Vereins sind im Vergleich zu den anderen Projekten in starren Strukturen 
verankert und bieten nur geringe Möglichkeiten eigene Ideen und sich selbst einzubringen. 
Eindrücke  
Die nächste Kategorie umfasst die gesammelten Eindrücke in der Durchführung der Projekte 
und zielt, nicht wie die vorherigen Kategorien auf Beschreibungen ab, sondern auf Erfahrungen.  
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Das Feedback der Teilnehmenden wertet Projekt 1 auf zwei Ebenen aus. Zum einen wirken sie 
über die Workshops an den Schulen und zum anderen über die Ausbildung und Bildungsarbeit 
der Trainer:innen. Bei den Ausbildungen würde der Verein stets positives Feedback erhalten.  
„Dass sie eine Erfahrung machen, die sie so in der Schule nicht machen. Dass es eine offene Situation ist, 
in der man ins Gespräch kommt, miteinander lernt, in die Diskussion geht, in den Austausch geht und das 
in einem sehr respektvollen Raum […].“95 
Die Teilnehmenden melden zurück, dass sie bereits nach kurzer Zeit das Gefühl hatten sich 
öffnen und Fehler machen zu dürfen. Die Projektleitung stellt weiterhin heraus, dass die ausge-
bildeten Multiplikator:innen oftmals erstaunt seien, „dass Bildung oder Weiterbildung in einem 
relativ hierarchiearmen Raum möglich ist“96. Ähnlich sei das Feedback auch bei den Schul-
workshops, sodass dort Teilnehmende anmerken, dass es „erfrischend und schön“97 war mit 
Gleichaltrigen Themen zu besprechen und Dinge benannt hätten, die sie in diesem Maß in der 
Klasse nicht angesprochen hätten, so der Verein.  
Zentral bei den Workshops sei: neue Perspektiven zu erfahren und nicht nur Wissen zu erlernen. 
Einige teilnehmende Schüler:innen würden jedoch aussagen, dass sie sich strengere Work-
shopleiter:innen gewünscht hätten und nicht so viel mitarbeiten wollen. Folglich gäbe es Ver-
wunderung darüber, dass Schüler:innen selbst gefragt seien und Inhalte einbringen müssen. 
„[…] also auf der einen Seite freuen sie sich darüber, dass ihnen zugetraut wird selber auch zu 
partizipieren, andererseits sind sie damit auch manchmal damit ein bisschen überfordert die 
Schülerinnen“98. Peer Trainer:innen stellen weiterhin heraus, dass der Workshop von der Mo-
tivation der Schulgruppe abhänge, sodass Diskussionen oder Informationen manchmal nur 
mühsam anlaufen würden. Außerdem kritisieren sie die Durchführungszeit von einem Tag bei 
Workshops und Themen, die eigentlich mehr Zeit bedürfen, sodass die Wirkung des Workshops 
nach einem Tag schlecht eingeschätzt werden könne. Zusätzlich merken die Trainer:innen an, 
dass kontinuierliche Weiterbildungsmethoden notwendig seien, um mit dem Workshop und 
dessen Methoden sicherer zu werden. Das ist auch der Grund, warum die Peers anfangs selbst-
kritisch mit ihren Leistungen umgingen, mit der Erfahrung jedoch auch Selbstbewusstsein und 
Sicherheit kämen.  
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Eigene Erfahrungen der Projektleitung seien stetig zu hinterfragen. Zentral sei inwiefern Auf-
gaben von einem selbst oder auch von den Trainer:innen übernommen werden könnten. Es 
müsse darauf geachtet werden, dass Hierarchien zwischen dem erwachsenen Team und den 
Peers während des Projektes abgebaut werden, sodass der Ansatz nicht bewusst oder unbewusst 
ausgehebelt werde, so der Verein. Weiterhin sei zu beobachten, dass der Peer Ansatz auch in-
nerhalb des Projektes greife, indem ältere Peer Trainer:innen jüngere unterstützen, Verantwor-
tung abgeben und Vertrauen zeigen. Außerdem sei es wichtig auszuhalten und den Peers Raum 
zu geben, wenn Jugendliche ihre Ziele auf anderen Wegen erreichen, als die Projektleitung es 
empfehle.  
Bei Projekt 2 sei das Feedback bei den Ausbildungen, eigenen Angaben zufolge, ebenfalls 
„durchweg sehr positiv“99. Auf der inhaltlichen, sowie organisatorischen und strukturellen Ebe-
nen seien die Jugendlichen zufrieden. „Wir haben auch öfter schon den Ruf danach gehört, das 
Ganze noch zu verlängern auf eine ganze Projektwoche […]“100. Es gäbe nur einzelne Jugend-
liche, die manchmal unzufrieden wären. Die Projektleitung führt das auf ein großes Vorwissen 
zurück, dass manche Jugendliche mitbringen und sich dadurch unterfordert fühlen würden. 
Während der Workshops der Peers in ihren Klassen sei zu beachten, dass dieses Bildungsformat 
eine neue Situation darstelle, da keine Lehrer:innen vor der Klasse stünden. Allein diese Tatsa-
che erzeuge seitens der Schüler:innen eine erhöhte Aufmerksamkeit. Demzufolge würden auch 
die Workshops gut ablaufen, sodass dieser „bei den Teilnehmenden dann sehr gut ankommt“101. 
Kritische Rückmeldungen würden sich vorwiegend darauf beschränken, dass die Peers mit ih-
ren eigenen Leistungen manchmal unzufrieden wären.  
Die Projektleitung meldet zurück,  
„dass es unheimlich toll ist, zu sehen wie man in drei Tagen mit Jugendlichen zu einem Thema intensiv 
arbeiten kann, […] in Gespräche kommen kann und den Jugendlichen quasi Kompetenzen mitgibt, die 
sie in ihrem Leben einfach brauchen können“102.  
Dieser enge Kontakt stelle jedoch auch eine Besonderheit oder gar Herausforderung dar, da 
eine intensive Begleitung gewährleistet werden sollte. Allerdings müsse man auch lernen Ver-
antwortung abzugeben.  In der Schule würde die Vermittlung von Fakten oftmals wichtiger als 
konkrete Kompetenzen, die für das Leben benötigt werden, so Projekt 2. Der Verein vertritt 
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den Standpunkt: „Wir sagen Fakten sind wichtig, aber noch wichtiger sind Kompetenzen, die 
junge Leute besitzen“103. Weiterhin bekäme man durch die drei Tage mit den Jugendlichen die 
Möglichkeit als Projektleitung ein Verständnis für die Bedürfnisse junger Menschen zu erhal-
ten. Folglich könnten Konzepte und Methoden auch besser an die Jugendlichen angepasst wer-
den.  
Auch Projekt 3 sagt aus, dass „das Feedback in sehr großem Maße sehr positiv“104 sei. Es dauere 
manchmal einige Treffen bis Teilnehmende den Ansatz verstanden hätten. Von den Mitschü-
ler:innen sei das Feedback jedoch schwierig herauszustellen. Dieses sei abhängig davon, wie 
die Schule das Projekt unterstütze und wie lange es dauere, um an der Schule wahrgenommen 
zu werden, so die Projektleitung.  
„Also gerade bei Workshops machen wir die Erfahrung, dass Mitschüler das eigentlich ziemlich cool 
finden, wenn mal nicht der erwachsene Lehrer vorne steht und sagt was richtig und falsch ist und wie 
Demokratie funktioniert.“105  
Innerhalb des Projektes könnten die Projektleiter:innen weiterhin auch von der Schüler:innen 
lernen und ihre Lebenswelt erfahren. Dabei sei jedoch eine große Herausforderung, dass Teil-
nehmende anerkennen, dass es eine andere Art von Lernen gäbe, als die, die sie gewohnt seien. 
„Also gerade die ersten ein, zwei Trainings sitzen wir halt im Stuhlkreis und die Schüler und 
Schülerinnen schauen uns immer an warten, dass wir irgendwelche Tafelbilder aufmalen“106.    
Auch das Projekt 4 bestätigt: das Feedback sei überwiegend positiv. „Es wird sehr häufig posi-
tiv bemerkt, dass die Anleitenden so jung sind. Und dass die häufig lockerer rüberkommen als 
die Lehrkräfte“107. Dennoch treten auch Probleme mit „schwierigen Gruppen“108 auf, wo sehr 
dominantes Verhalten von „rechtsoffenen Jugendlichen“109 gezeigt würde. Manchmal seien 
Klassen unruhig und unaufmerksam, sodass folglich auch schlechte Erfahrungen gemacht wür-
den. Das Feedback der Engagierten sei am besten am langfristigen Engagement zu messen. Die 
Teamschulungen seien, wenn es keine Konflikte gibt, ebenfalls der positiv bewertet, so der 
Verein. 
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Die Projektleiter:innen bemerken, dass im Laufe der Zusammenarbeit auch die Peers selbst sich 
verändern und selbstbewusster würden. Weiterhin könnten sich die Peers auch untereinander 
austauschen und ihr Wissen aus ihren Lebensbereichen einbringen. Auch die Projektleiter:in-
nen würden viel von den Teilnehmenden am Projekt, vor allem bezüglich ihrer Lebenswelt, 
lernen. Dennoch sollte darauf geachtet werden, dass für alle ein Mehrwert durch die Teilnahme 
am Projekt entstehen müssen, dies könne auch Spaß am Lernen seien.  
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Abbildung 6: Eindrücke aus den Projekten (eigene Darstellung)  
Aus dem Vergleich der Projekte in Bezug auf gewonnene Eindrücke wird deutlich, dass es viele 
Gemeinsamkeiten gibt. Alle geben an, dass das Feedback stets positiv sei und nur vereinzelt 
Probleme mit unruhigen Klassen auftreten. Projekt 1 und 2 sagen aus, dass Multiplikator:innen 
mit ihrer eigenen Leistung manchmal unzufrieden wären und selbstkritisch mit sich umgehen 
würden. Projekt 1 empfiehlt daraufhin Workshops mehr Zeit als lediglich einen Tag an Schulen 
zu geben, damit Themen vertieft werden und die Peers mehr Erfahrungen sammeln können. 
Weiterhin sagen alle Projekte aus, dass es zunächst eine Herausforderung sei die Jugendlichen 
auf das Bildungsformat der Peer Education einzustellen, da sie in der Schule an die hierarchi-
sche Schüler-Lehrer-Beziehung gewöhnt worden seien und sich auf neue Formate einlassen 
müssten. Das Projekt 2, 3 und 4 stellen weiterhin das Erfahren von der Lebenswelt der Jugend-
lichen und das Lernen voneinander als Vorteil des Peer Education Ansatzes heraus. Projekt 3  
sagt außerdem aus, dass es schwierig sei das Feedback von den Teilnehmenden in den Schü-
ler:innenworkshops zu erfassen. Dies verdeutlichen auch die im Vergleich geringen Aussagen, 
die von den Projekten darüber getroffen wurden. In den Projekteigenschaften geht bereits her-
vor, dass Überblicke über durchgeführte Workshops nur prekär vorliegen.  
 
 




Die letzte zu analysierende Kategorie umfasst das aus den Beschreibungen und Eindrücken 
gezogene Fazit der Projektleiter:innen und zielt damit auf die gesammelten Erfahrungen ab.  
Verbesserungsbedarf sieht Projekt 1 in der zeitlichen Begrenzung der Durchführung von Work-
shops, sodass „wir merken, es braucht erstmal einen Tag damit die Peers irgendwie die Klasse 
kennenlernen, damit erstmal ein vertrauter Raum geschaffen wird und man Themen ankratzen 
kann“110. Ein weiterer Tag wäre somit von Vorteil, um Themen tiefgehender zu behandeln und 
könne Peer Workshops nachhaltiger wirken lassen, so der Verein. Weiterhin wären größere 
finanzielle Mittel hilfreich, um beispielsweise weitere Vernetzungstreffen und Weiterbildungs-
möglichkeiten durchzuführen.  
Neben diesen Rahmenbedingungen sei der Peer Education Ansatz, laut der Projektleitung, gut 
für die politische Bildung geeignet, „weil Politik immer noch etwas ist, was in sehr starren 
Strukturen wahrgenommen wird“111. Oft würden junge Menschen Politik in Zusammenhang 
mit Parteien und dem Bundestag wahrnehmen. Jedoch nicht als etwas, das mit der eigenen Per-
son zu tun habe.  Dass dies nicht der Fall ist, könne über Peer Education gut vermittelt werden, 
indem aufgezeigt werde, dass Politik auch im Kleinen möglich sei und sie nicht nur im Bun-
destag stattfinde. Weiterhin eignet sich der Peer Education Ansatz, um zu zeigen, „dass ja Po-
litik immer nicht so hierarchisch sein muss, wie sie vielleicht scheint. Sondern, dass man auch 
in einem Kreis von Peers Politik bearbeiten kann auf ganzen anderen Perspektiven“112. Metho-
den zu erlernen, wie die eigenen Ideen von Jugendlichen in den politischen Entscheidungs- und 
Willensbildungsprozess eingebracht werden können, sei mithilfe von Peer Education möglich.  
Für Vereine, die erstmalig mit diesem Ansatz arbeiten sei wichtig, dass viel Zeit für eine Aus-
bildung der Multiplikator:innen investiert und Raum zum Lernen und zum Fehlermachen zu-
gelassen werde. Eine Begleitung für die Durchführung der Workshops anzubieten sei dem Pro-
jekt zufolge ebenfalls wichtig.  
„Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es gut ist eine Struktur zu haben, diese Struktur zu bieten und 
innerhalb dieser Strukturen aber Möglichkeiten für Beteiligung und Ausgestaltung zu lassen.“113  
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Ansonsten könne es zu Überforderung, sowie zu Resignation kommen. Darum sei es, laut der 
Projektleitung, wichtig offen für Anregungen und Kritik zu sein. Ausdauer sei ebenfalls wich-
tig, da besonders die Anfangsphase „zäh“114 sein könne, um das Projekt bekannt zu machen 
und Jugendliche anzusprechen.  
Projekt 2 sieht Verbesserungsbedarf in der Zusammenarbeit mit Schulen: „Dort könnte man 
feste Schulpartnerschaften oder Kooperationen durchaus anstreben“115. Folglich könnten kon-
tinuierlich jedes Jahr neue Jugendliche von einer Schule am Projekt teilnehmen. Verbesse-
rungspotenzial sei in ihrem Projekt auch in der Alumniarbeit vorhanden: „Dort ein stabiles, 
langfristiges Netzwerk aufzubauen und nicht nur einzelne Puzzleteile zu kreieren, die dann 
nicht in einander gesteckt werden“116, sei dafür zentral. Potenzial liege außerdem bei Aus-
tauschmöglichkeiten innerhalb der Fachkräfte, die mit dem Peer Education Ansatz arbeiten gä-
ben müsste, so der Verein.   
Das Projekt geht weiterhin davon aus, dass der Ansatz besonders gut für die politische Bildung 
geeignet sei,  
„weil man einen niedrigschwelligen Zugang bekommt zur Zielgruppe, zu Jugendlichen […], die wie Stu-
dien ja sagen, nicht unbedingt politikverdrossen sind, aber teilweise verdrossen auf das politische System 
in Deutschland“117. 
Diese Verdrossenheit könne eine fehlende Akzeptanz gegenüber dem politischen System her-
vorrufen. Junge Menschen sollen „ein Verständnis für das demokratische System besitzen und 
auch wissen wie sie sich in dieses System einbringen können“118. Darin liege für Peer Education 
Projekte eine große Chance, sodass durch dieses Verständnis Jugendliche in einigen Jahren 
entscheidende gesellschaftliche Veränderungen herbeiführen können, so die Projektleitung.  
Ein Nachteil an Peer Education könnte jedoch sein, dass Jugendliche mit den jeweiligen An-
forderungen überfordert werden. Um dies zu testen, sollte vor der Durchführung des eigentli-
chen Projektes ein Pretest erfolgen.  
Projekt 2 würde Vereinen, die neu mit Peer Education arbeiten, drei Dinge mitgeben. Der erste 
Hinweis umfasse die Beschäftigung mit dem Thema durch Fachliteratur, um sich „grundlegend 
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[…] und auch zum Thema Projektmanagement“119, zu informieren. Somit werde sich ein me-
thodischer und wissenschaftlicher Kontext als Basis für die Durchführung von Projekten ge-
schaffen. Der zweite Tipp sei sich nach Kooperationsmöglichkeiten umzuschauen und sich mit 
Leuten auszutauschen, die mit diesem Ansatz bereits Erfahrungen haben. Die dritte Empfeh-
lung umfasst: „Dinge auch einfach ausprobieren, damit leben, dass auch Dinge einfach mal 
schiefgehen können. Ich finde es braucht eine positive Fehlerkultur“120.  
Projekt 3 sieht, ähnlich wie Projekt 1, Verbesserungsbedarf in den bestehenden Strukturen, so-
dass mehr Wert darauf gelegt werden sollte, dass innerhalb der Schulen Jugendliche mit ihren 
Kompetenzen wahrgenommen und Verantwortung in den Bereichen von Ganztagsangeboten 
oder Schüler:innenzeitungen auf die Schüler:innen übertragen werden. Folglich solle der Peer 
Education Ansatz einen viel größeren Stellenwert erfahren, als dass es jetzt der Fall ist. Dazu 
müssen auch das Schüler-Lehrer-Schema mit großen Hierarchien abgebaut werden, sodass 
Schüler:innen sich unter anderem selbst weiterbilden könnten und Lehrer:innen als Begleitung 
zur Verfügung stünden.  
Auch dieser Verein gibt an, dass sich Peer Education für die politische Bildung eignet. „Uns ist 
es sehr wichtig, den Schülerinnen und Schüler beizubringen, dass es wichtig ist eine Meinung 
zu haben und diese auch äußern zu können“121. Insbesondere innerhalb von Politik gäbe es kein 
klar definiertes Wissen darüber „was richtig und was falsch“122 sei, sondern Meinungen, die 
man abwägen sollte. 
Die Projektleitung ist überzeugt, dass der Peer Education Ansatz gut für die politische Bildung 
geeignet sei. Da dadurch ein sachlicher Austausch über andere Meinung erlernt werden könnte. 
Dies sei sinnvoller „[…] als wenn jemand vorne steht und sagt – diese politische Meinung ist 
die richtige. Der sollte man folgen“123. Jedoch funktioniere der Ansatz nur, „wenn die Schüle-
rinnen und Schüler eine Idee haben wie Peer Education funktioniert“124.  
Empfehlungen für die Durchführung von Peer Education Projekten sind: „das gar nicht so […] 
entscheidend ist vorher so viel zu planen, sondern […] möglichst schnell mit der Zielgruppe 
ins Gespräch zu kommen“ 125. Dies soll helfen zu erfahren, was die Jugendlichen für Interessen 
                                                             
119 PL 2, Z. 374-375.  
120 PL 2, Z. 384.  
121 PL 3, Z. 209-210.  
122 PL 3, Z. 211-212.  
123 PL 3, Z. 215-218.  
124 PL 3, Z.  
125 PL 3, Z. 230-232.  
6. Darstellung und Vergleich der Ergebnisse 
45 
 
und Ideen haben, sodass darauf spezieller eingegangen werden könne. Weiterhin müssten Teil-
nehmende für ihren Mut sich zu äußern und Position zu beziehen Anerkennung erfahren. Dabei 
bedarf es seitens der Projektleitung eines langen Atems, so das Projekt 3.  
Das letzte Projekt sieht ebenfalls vorwiegend strukturellen Verbesserungsbedarf, sodass räum-
liche Voraussetzungen geschaffen werden sollten, um sich öfter auszutauschen und Workshops 
zu planen. Weiterhin wären mehr Ressourcen zur Betreuung des Teams wünschenswert.  
Besonders gut eigne sich Peer Education für die politische Bildung, laut der Projektleitung, 
„weil wir damit mehr Leute erreichen können“126. Dies hänge vorwiegend damit zusammen, 
dass kein „Profi“127 vor den Jugendlichen stünde. Diese erscheinen folglich „lockerer“128 und 
laden eher dazu ein mehr zu diskutieren. Weiterhin notwendig sei eine intensive Qualifizierung 
und Begleitung der Jugendlichen, um Grundsätze, wie den Beutelsbacher Konsens, in der poli-
tischen Bildung zu beachten. Ein Vorteil sei außerdem, dass die Bildungsarbeit „auf zwei Ebe-
nen“129 stattfinde „und man […] damit zwei Zielgruppen parallel“130, erreiche, so das Projekt 
4. Es werde ermöglicht, dass Peers ihr Wissen festigen, indem sie es an Jugendliche weiterge-
ben. Dies sei, laut dem Projekt, „kaum mit einem anderen Lernansatz erreichbar“131. Eine Ge-
fahr bei der Arbeit mit Peer Education sei, dass mit Nicht-Profis zusammengearbeitet werde 
und dies mit einem größeren Risiko, dass mal nicht „der richtige Ton getroffen“132 wird oder 
eine „Überwältigung“133 der Jugendlichen stattfinde.  
Mitgeben würde der Verein Projekten: „die Qualität der Peer Education ist maßgeblich […] 
vom Qualifizierungs- und Betreuungsaufwand der Peers abhängig“134. Diese Peers dürften sich 
nicht alleingelassen fühlen und sollten Angebote zur Weiterbildung erhalten.  
Kategorie PL 1/ Projekt1 PL 2/ Projekt 2 PL 3/ Projekt 3 PL 4/ Projekt 4 








                                                             
126 PL 4, Z. 337.  
127 PL 4, Z. 339.  
128 PL 4, Z. 341.  
129 PL 4, Z. 361  
130 Ebd.   
131 PL 4, Z. 363-364.  
132 PL 4, Z. 368.  
133 Ebd.  
134 PL 4, Z. 379-380.  












Qualität von Peer Edu-
cation abhängig von 
Qualifizierung und Be-
treuung 
Abbildung 7: Fazit der Projekte (eigene Darstellung)  
Aus diesem Vergleich geht hervor, dass die Projekte Verbesserungsbedarf vorwiegend auf 
struktureller Ebene in der Arbeit mit dem Peer Education Ansatz sehen. Projekt 1 stellt vor 
allem finanzielle und zeitliche Ressourcen als Potenzial heraus, das vierte Projekt benötigt mehr 
räumliche Kapazitäten und Ressourcen zur Betreuung. Projekt 3 merkt an, dass der Peer Edu-
cation Ansatz besser innerhalb von Schulen verankert werden muss. Projekt 2 sieht Verbesse-
rungsbedarf in der Zusammenarbeit und festen Kooperationen mit Schulen, in einem Alumni-
netzwerk für ehemalige Teilnehmende und einem Austausch unter den Fachkräften der Peer 
Education. Dennoch stellen alle Projekte heraus, dass sich Peer Education gut für die politische 
Bildung eignet. Projekt 1 sagt, dass dadurch Politik nicht mehr in starren Strukturen wahrge-
nommen würde, sondern Politik im Kleinen möglich sei und Methoden erlernt werden können, 
wie sich Jugendliche Gehör verschaffen. Projekt 2 hebt diesbezüglich den niedrigschwelligen 
Zugang zur Zielgruppe durch Peer Education und ebenso ein verändertes Verständnis von Po-
litik hervor. Gefahr bestehe allerdings in der Überforderung Jugendlicher und einer damit ein-
hergehenden Resignation. Projekt 3 verdeutlicht, dass durch Peer Education innerhalb der po-
litischen Bildung die Teilnehmenden Meinungen austauschen und nicht auf einer hierarchi-
schen Ebene Meinungen vermittelt bekämen. Projekt 4 fasst sich allgemeiner und beschreibt 
Vorteile von Peer Education, indem mehr Leute auf zwei Ebenen erreicht werden können. 
Überwältigungsgefahr von Jugendlichen bestehe in der Zusammenarbeit mit Nicht-Profis. Hin-
weise für die Arbeit mit Peer Education sind nach Projekt 1, Zeit nehmen, Fehler und Anregun-
gen zulassen, die Begleitung von Peers und Ausdauer. Daran knüpft Projekt 2 an, sodass eine 
positive Fehlerkultur vorliegen sollte und sich ausprobiert werden müsse. Hilfreich sei außer-
dem Fachliteratur und die Kooperation, sowie der Austausch mit Partner:innen, die bereits Er-
fahrungen mit dem Ansatz haben. Projekt 3 empfiehlt nicht so viel zu planen und im Gespräch 
mit der Zielgruppe den Peer Education Ansatz entstehen zu lassen. Auch dieses Projekt greift 
einen langen Atem als Empfehlung auf und weist auf Anerkennungen der Teilnehmende hin. 
Das Projekt 4 fasst zusammen, dass die Qualität der Workshops abhängig von den Qualifizie-
rungs- und Betreuungsangeboten sei und kontinuierlich Weiterbildungen gewährleistet werden 
7. Positive und negative Erfahrungen in den Projekten 
47 
 
müssten. Deutlich wird bei dem Vergleich, dass Zeit und eine intensive Begleitung der Jugend-
lichen höhst relevant seien, aber auch nicht vor Fehlern und dem Ausprobieren zurückge-
schreckt werden sollte.  
7. Positive und negative Erfahrungen in den Projekten 
Aus der vorangegangenen Analyse wird deutlich, dass sowohl positive als auch negative Er-
fahrungen mit dem Peer Education Ansatz gemacht wurden. Dieser Absatz soll dazu dienen 
diese Erfahrungen nochmals herauszustellen und zusammenzufassen, um somit die Hypothesen 
besser prüfen und die Handlungsempfehlungen gezielt herausstellen zu können.  
Eine zentrale positive Erfahrung, von der mehrere Projekte berichten, ist, dass die Projektlei-
ter:innen wahrnehmen, dass sich die Teilnehmenden durch die Ausbildungen verändern wür-
den. Sie treten selbstbewusster, sowie verantwortungsbewusster auf, bringen sich mit der Zeit 
immer mehr ein und erlangen ein konstruktiveres Problemlösungsbewusstsein135. Es sei außer-
dem zu merken, dass die Peers kritischer werden und je nach Länge des Engagements mehr 
darüber wüssten, wie partizipative Bildungsmethoden funktionieren und diese Beteiligung aus-
schlaggebend für die spätere Berufswahl sein kann136. Daraus folgend wurde erfasst, dass die 
Motivation der Teilnehmenden gesteigert werden könnte je länger sie am Projekt mitarbeiten 
und je mehr Wirksamkeitserfahrungen sie dadurch machen137. Die Motivation der Peers ent-
stamme dabei vor allem Formen von immaterieller Anerkennung. Motiviert seien die Peers 
folglich dann, wenn sie Spaß an den Ausbildungen hätten, die Themen ihren eigenen Lebens-
bereich betreffen und sie Selbstwirksamkeitserfahrungen machen könnten138. Es wird außer-
dem vermutet, dass der Verlauf der Schulworkshops von der Motivation der teilnehmenden 
Schüler:innen abhänge139. Durch die Abwesenheit von Lehrer:innen in den Schulworkshops 
könne weiterhin gefördert werden, dass keine sozial erwünschten Antworten seitens der Schü-
ler:innen gegeben werden140. Das Feedback aller Teilnehmenden, sowohl an den Ausbildungen 
als auch an den Schulworkshops sei in allen Projekten positiv ausgefallen. Dies liege vorwie-
gend darin, dass mit jungen Anleitenden zusammengearbeitet werden, wodurch eine andere 
Lernsituation geschaffen werde141. Eine zentrale Erfahrung war außerdem die Möglichkeit der 
Projektleiter:innen auch von den Schüler:innen zu lernen und den wertschätzenden Umgang 
                                                             
135 Vgl. PL 1, Z. 303 – 334, PL 2, Z. 262, PL 4, Z. 232.  
136 Vgl. PL 1, Z. 314-325.  
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138 Vgl. PL 1, Z. 469. PL 2, Z. 411, PL 3, Z. 124, PL 5, Z. 187.  
139 Vgl. PL 1, Z. 279-284. 
140 Vgl. PL 1, Z. 24.  
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der Peers untereinander zu erleben142. Dennoch müssten stetig die zu erfüllenden Aufgaben 
hinterfragt werden, sodass eine optimale Verteilung dieser stattfinden könne143. Ein weiterer 
Eindruck umfasst die Möglichkeit von Weiterbildungen, die von den Teilnehmenden selbst ge-
staltet werden können und implementiert werden sollten. Diese Angebote würden großes Po-
tenzial bergen144. Alle Projektleiter:innen stellen außerdem heraus, dass Peer Education auf-
grund des Aufzeigens neuer Perspektiven in Politik und den effektiven Zugang zu einer Viel-
zahl von Jugendlichen besonders gut für die politische Bildung geeignet sei. Kooperationen 
seien für die Umsetzung von Peer Education besonders hilfreich, da dadurch beispielsweise 
auch der Kontakt zu Lehrer- und Schüler:innen aufgenommen und verstetig werden könne145. 
Einzelne Erfahrungen, die gewonnen wurden, umfassen, dass die Qualität von Peer Education 
maßgeblich von der Qualifizierung der Multiplikator:innen und der anschließenden Begleitung 
abhänge. Aus diesem Grund sei auf die Qualifizierung der Peers besonders zu achten146. Ein 
weiteres Projekt machte positive Erfahrungen dahingehend, dass Teilnehmende den Wunsch 
äußerten die Peer Ausbildungen zu verlängern, um somit mehr Wissen und Kompetenzen zu 
erlernen147. Daraus ergaben sich geringe Abbrecher:innenquoten148. Weiterhin wurde von ei-
nem Projekt herausgestellt, dass es sich als positiv erwiesen hätte Schüler:innen nicht vollkom-
men selbst ihre Workshops entwickeln zu lassen, sondern dort bereits teilweise feste Strukturen 
vorzugeben149. 
Trotz vieler positiver Erfahrungen gab es auch einige negative. Oftmals sei ein zentrales Prob-
lem zu geringe finanzielle und daraus folgend personelle und zeitliche Ressourcen zur Verfü-
gung zu haben. Darum können Austauschtreffen der Jugendlichen nicht stattfinden und die 
Ideen der Peers nicht umgesetzt werden150. Hinzu komme, dass auch der enge Kontakt zu den 
Jugendlichen durch die intensiven Begleitungen manchmal herausfordernd werden könne. Wei-
terhin sei es einige Male vorgekommen, dass die Peers mit ihren eigenen Leistungen nicht zu-
frieden waren oder sich unterfordert fühlten. Stellenweise ließen sie sich nur schwer zur Be-
schäftigung mit Themen, wie Verschwörungstheorien oder Rechtsextremismus, begeistern151. 
                                                             
142 Vgl. PL 1, Z. 352, PL 2, Z. 277, PL 3, Z. 165, PL 4, Z. 282.  
143 Vgl. PL 1, Z. 340-350.  
144 Vgl. PL 1, Z. 292-293, PL 2, Z. 262. PL 4, Z. 149.  
145 Vgl. PL 1, Z. 111-113, PL 2, Z. 317-318.                          
146 Vgl. PL 4, Z. 380.  
147 Vgl. PL 2, Z. 230.  
148 Vgl. PL 3, Z. 142.  
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Neben der Unterforderung sei es auch aufgrund der Übertragung von Aufgaben oder der Ent-
wicklung der eigenen Workshops zu Überforderung und folglich zur Resignation von Jugend-
lichen gekommen152. Auch innerhalb der Schulworkshops seien negative Erfahrungen erfolgt, 
indem diese zum Teil nicht evaluiert werden können und der Umgang der Peers mit rechtsof-
fenen oder unruhigen Klassen nicht angemessen erfolgen konnte153. Eine weitere negative Er-
fahrung war, dass die Kontaktaufnahme zu Schulen oftmals nur prekär durch alltäglichen 
Schulstress erfolgen würde und es somit auch schwer fallen würde, Schüler:innen davon zu 
überzeugen, dass es noch andere Bildungsformate gäbe, als jene, die sie in der Schule lernen154.  
8. Bewertung mithilfe der Hypothesen  
Im Folgenden werden nun die in Kapitel 3.3 aufgestellten Hypothesen anhand der gesammelten 
Daten überprüft. Es soll herausgestellt werden, inwiefern diese innerhalb der einzelnen Projekte 
erfüllt oder auch nicht erfüllt erscheinen, um abschließend die Projekte nach den theoretischen 
Vorgaben evaluieren zu können.  
Hypothese 1 
Die erste Hypothese geht davon aus, dass Peer Education besonders wirksam und damit die 
Erfahrungen eher positiv sind, wenn Voraussetzungen, wie Partizipation, Freiwilligkeit, Aner-
kennung, Motivation und langfriste Angebote ermöglicht werden.  
Der erste Verein hat in seinem Projekt alle Voraussetzungen beachtet, sodass Partizipation in 
Form von Vernetzungstreffen und Konferenzen ermöglicht werden. Diese können die Jugend-
lichen gestalten und ihre Ideen einbringen. Auch innerhalb der Workshops könne deliberat iv 
entschieden werden welche Inhalte und Methoden sie vermittelt bekommen155. Weiterhin kön-
nen sich bereits erfahrende ältere Peers bei der Ausbildung neuer Teilnehmenden einbringen. 
Mithilfe der Vernetzungstreffen, den Konferenzen und dem Engagement älterer Peers werden 
langfristige Möglichkeiten zum Engagement geschaffen. Die Teilnahme an den Multiplika-
tor:innenausbildungen sowie an dem Schulworkshop beruhen auf Freiwilligkeit, sodass auch 
Schüler:innen, die kein Interesse an den Themen haben, andere Aufgaben erhalten und nicht 
am Workshop teilnehmen müssen156. Anerkennung gäbe es in Form einer zertifizierten Teil-
nahme und einem Trainingsbuch, indem bereits absolvierte Workshops festgehalten werden. 
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Anerkennung und damit einhergehende Motivation erhalten die Peers über den regelmäßigen 
Austausch und Umgang mit anderen Multiplikator:innen sowie dem Erleben neuer Erfahrun-
gen. Lebensweltnahe Themen und die eigene Erfahrung, dass man Situationen nach den Aus-
bildungen leichter bewältigen kann, sorgen ebenfalls für Motivation157. In diesem Fall werden 
alle Voraussetzungen vollumfänglich erfüllt.  
Projekt 2 lässt ebenfalls Möglichkeiten zu Partizipation zu. Aus festen Bausteinen können Ju-
gendliche ihren Workshop zusammenfügen. Diese umfassen vor allem Methoden und Inhalte, 
die vermittelt werden sollen. Die Sprache und die Art und Weise, wie dies rübergebracht wird, 
obliegt den Jugendlichen. Weiterhin können relevante Themen oder Diskussionen stets einge-
bracht werden. Es werde versucht dem Raum dem zu geben158. Vereinzelt würden außerdem 
immer wieder Angebote, wie Seminarfahrten oder Ein-Tages-Veranstaltungen für Peers ge-
macht. Dennoch gäbe es keine regelmäßigen Angebote zum Engagement für die Peers. An die-
sem Problem würde der Verein jedoch arbeiten159. Allen künftigen Multiplikator:innen sei 
grundsätzlich ihre Teilnahme freigestellt. Allerdings ist es von der Projektleitung nicht vorge-
sehen, dass auch die Schüler:innen in den Klassen freiwillig an den Workshops teilnehmen. 
Dies finde meist lehrer:innenabhängig statt160. Anerkennung würden die teilnehmenden Peers 
auf zwei Ebenen erfahren. Sowohl in materieller Form durch Zertifikate und einen Beutel mit 
Materialien, Stickern und Flyern, als auch in immaterieller Form durch Zuhören, aufeinander 
eingehen und durch Wertschätzung der eigenen Leitungen und Teilnahme am Projekt161. Dar-
aus resultiere neben Spaß und Interesse an den Themen auch die Motivation der Peers.  
Bei diesem Projekt geht deutlich hervor, dass vor allem in Bezug auf Partizipationsmöglichkei-
ten, langfristigem Engagement und der Freiwilligkeit zwar in Ansätzen diese Prinzipien erfüllt 
werden, dennoch Ausbaubedarf besteht. Mehr Möglichkeiten zur Partizipation und zur dauer-
haften Beteiligung sollten geschaffen werden und auch die Schüler:innen sollten freiwillig ent-
scheiden können, ob sie an den Workshops teilnehmen oder nicht. Wie aus Kapitel 3.1 deutlich 
wird, ist es wichtig, dass die Vermittlung von Wissen und Kompetenzen innerhalb der Peer 
Group freiwillig erfolgt, da sonst bewusst Mechanismen der Peer-Wirkung ausgehebelt werden 
und Hierarchieverhältnisse entstehen.  
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Im Projekt 3 können die teilnehmenden Peers ihre Ideen und Themen einbringen, indem sie bei 
der thematischen Auswahl der Workshops völlig frei sind162. Dennoch ist es schwierig zu be-
urteilen, inwieweit Lehrer:innen darauf Einfluss nehmen, da diese in den Ausbildungen und im 
ganzen Prozess eine wesentlich größere Rolle innehaben, als in den anderen Projekten163. Wei-
terhin können die Peers Zeiteinheiten während der Ausbildungen gestalten und anschließend 
als ausgebildete Peers, neuen jüngeren Multiplikator:innen Inhalte und Methoden vermitteln, 
sodass dort Möglichkeiten zum langfristigen Engagement geschaffen werden, wenngleich das 
gesamte Projekt zwei Jahre lang betreut wird164. In den Lehrer:innengesprächen würde darauf 
geachtet werden, dass die Peers freiwillig am Projekt teilnehmen. Die Teilnahme an Workshops 
innerhalb der Schule erfolge jedoch nicht freiwillig165. Formen der Anerkennung werden über 
Zertifikate, aber auch über geselliges Beisammensein beim Grillen vermittelt, so die Projekt-
leitung. Entscheidend für die Anerkennung seien bei Projekt 3 jedoch die Selbstwirksamkeits-
erfahrungen und Kompetenzzuwächse, die die Jugendlichen zur Mitarbeit am Projekt motivie-
ren166.  
Projekt 3 hat, ähnlich wie Projekt 2 noch die Möglichkeit sich im Hinblick auf die freiwillige 
Teilnahme der Schüler:innen an den Workshops zu verbessern. Weiterhin ist durch den großen 
Einbezug von Lehrer:innen unklar, inwiefern Mechanismen der Partizipation ausgehebelt wer-
den und dadurch Hierarchieverhältnisse entstehen, die eigentlich vermieden werden sollen. 
Dennoch erfüllt dieses Projekt die anderen Voraussetzungen in großem Maße.  
Das Projekt 4 beschränkt die Partizipationsmöglichkeiten auf die opportune Teilnahme alle 
zwei bis drei Jahre an Treffen zur Verbesserung von Projekttagen. Ansonsten seien dies feste 
Konzepte, bei denen lediglich Diskussionstiefe oder zeitliche Intensität einzelner Themen bei 
Bedarf variiert werden können. Bei Weiterbildungsangeboten gebe es jedoch mehr Möglich-
keiten sich einzubringen. Außerdem kann man sich zum Bindeglied zwischen Erwachsenen 
und Freiwilligen wählen lassen und somit Ideen einbringen167. Da die Multiplikator:innen be-
reits Mitte zwanzig sein können, gibt es keine weiteren Formen des langfristigem Engagements. 
Die Peers melden sich freiwillig für die Teamschulungen, jedoch sind auch hier die Schüler:in-
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nen größtenteils verpflichtet an den Workshops teilzunehmen und können sich nicht frei ent-
scheiden168. Anerkennung erhalten die Peers über eine Aufwandsentschädigung, ein Zertifikat 
und die Erfahrungen, die getätigt werden169. Wie bereits im sechsten Kapitel beschrieben 
wurde, ergibt sich jedoch Frage, ob durch die Zahlung einer finanziellen Aufwandsentschädi-
gung nicht auch ein finanzielles Abhängigkeitsverhältnis entsteht, das dafür sorgt, dass die Ar-
beit der Multiplikator:innen nicht mehr in großem Maß freiwillig erfolgt, wie bei unbezahlten 
Teilnehmenden. Aufgrund der nicht vorhandenen Datenlage, lässt sich dazu keine abschlie-
ßende Beurteilung treffen. Die Motivation sei vorwiegend eine humanistische aktivistische, die 
durch das Engagement gefördert werde170.  
Bei diesem Projekt sind die Partizipationsmöglichkeiten stark begrenzt. Demnach besteht gro-
ßer Verbesserungsbedarf. Ähnlich auch bei der freiwilligen Teilnahme an den Schulworkshops. 
Langfristige Möglichkeiten sich einzubringen sei durch das teils hohe Alter der Peers und des 
zeitlich unbegrenzten Engagements schwierig umzusetzen. Wobei das die Überlegung aufkom-
men lässt bis wann bei Projekt 4 der Peer Ansatz greift, da die Multiplikator:innen, ungleich zu 
den anderen Projekten, keine Schüler:innen mehr sind. Dennoch bietet es in allen Kategorien 
Ansätze zur Umsetzung von den einzelnen Prinzipien.  
Es gilt festzustellen, dass vor allem bei Projekt 1 die Prinzipien vollumfänglich umgesetzt wer-
den. Die anderen Projekte haben in den beschriebenen Kategorien hingegen noch Verbesse-
rungsbedarf. Dennoch bestätigen alle positives Feedback der Teilnehmenden, wodurch zu be-
merken ist, dass Peer-Einflüsse trotz Mängeln zu greifen scheinen. Allerdings kann durch die 
Verbesserung der Projekte dieser Einfluss noch intensiver und effektiver wirken.  
Hypothese 2 
Die Hypothese, Peers bewähren sich vor allem dann, wenn es nicht nur um die reine Wissens-
vermittlung geht, sondern auch um Softskills, Einstellungen, Haltungen und Erfahrungen, hängt 
vor allem mit der Konzeption der Peer Ausbildungen zusammen. In allen Projekten werden 
neben den unterschiedlichen thematischen Inhalten auch immer Kompetenzen vermittelt, Dis-
kussionen gefördert und auf Raum für Austausch geachtet, sodass dort zwischen den Projekten 
kaum Unterschiede ausgemacht werden können. Wichtig ist dabei jedoch, dass, ähnlich wie in 
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den Ausbildungen, auch in den Schulworkshops nicht nur Wissen, sondern auch Softskills und 
Diskussionen gefördert werden. Dazu trafen die Interviewten allerdings kaum Aussagen.  
Projekt 1 bekräftigt dafür, dass in den Klassen nicht nur Wissen, sondern auch neue Perspekti-
ven kennengelernt und von seinen Mitschüler:innen erfahren werden sollen171. Außerdem sei 
zu vernehmen, dass durch die Peer Trainings Personen, die am Anfang schüchtern waren und 
Schwierigkeiten hatten vor der Gruppe zu sprechen, im Anschluss bestärkt waren sich einzu-
bringen und selbstsicherer wurden172. 
Auch Projekt 2 weist solche Aussagen vor, indem sie herausstellen, dass Kompetenzvermitt-
lung wichtiger als Faktenvermittlung sei und dadurch die teilnehmenden Peers bewegt werden 
könnten über das eigene Verhalten nachzudenken173. Durch diese Kompetenzweitergabe hätten 
sie ihr Leben lang einen Mehrwert, sodass Teilnehmende zurückgemeldet hätten, dass ihnen 
dieses Kompetenzwachstum für das freie Sprechen bei der Bewerbung um einen Ausbildungs-
platz half174.  
Projekt 3 sagt ebenfalls aus, dass es in ihrem Projekt zunächst darum gehe Jugendliche zu be-
stärken Peer Education zu betrieben, ihre Sozial- und Selbstkompetenzen zu entwickeln und zu 
bilden, sowie methodische Fähigkeiten zu erlernen175. Dadurch könne dann Selbstbewusstsein 
und Selbstvertrauen erfahren werden176.  
Das vierte Projekt macht diesbezüglich ähnliche Erfahrungen und stellt heraus, dass Teilneh-
mende während der Projektlaufzeit durch ihre Kompetenzen an Selbstbewusstsein dazugewin-
nen und pädagogisch fortschreiten würden177.  
Wie bereits zu Beginn hingewiesen, bekräftigen alle Projekte, dass die Vermittlung von Kom-
petenzen im Fokus ihrer Arbeit stände und Teilnehmende dadurch zurückmelden, dass sie 
selbstbewusster, -sicher wurden und ihre Kompetenzen bereits einsetzen konnten.  
Hypothese 3 
Die Annahme, dass die Begleitung der Peers sie darin bestärkt Peer Projekte durchzuführen, 
beinhaltet vor allem auch die Art und Weise, sowie die Dauer der Begleitung. Bei Projekt 1 und 
                                                             
171 Vgl. PL 1, Z. 258-263.  
172 Vgl. PL 1, Z. 302-308.  
173 Vgl. PL 2, Z. 258-265.  
174 Vgl. PL 2, Z. 302-308.  
175 Vgl. PL 3, Z. 19-21.  
176 Vgl. PL 3, Z. 123-124.  
177 Vgl. PL 4, Z. 230-233.  
8. Bewertung mithilfe der Hypothesen 
54 
 
4 ist der Zeitraum der Projektdurchführung unbegrenzt. Das hängt vor allem mit der Unabhän-
gigkeit von den Workshops in der eigenen Klasse oder Schule zusammen. Da Projekt 2 und 3 
im Gegensatz dazu an die Schulen und dementsprechend an den Status Schüler:in geknüpft 
sind, fallen nach dem Schulabschluss diese Jugendlichen aus dem Projekt heraus. Beim Projekt  
1 und 3 können sie auch nach dem Abschluss als Multiplikator:innen aktiv sein. Demzufolge 
können dort die Peers länger und intensiver begleitet werden178. Bei Projekt 2 umfasst die Be-
gleitung lediglich die Zeit, an denen die Workshops in der Klasse oder der Schule durchgeführt 
werden und ist thematisch ohnehin auf ein Jahr begrenzt, da dann neue Peers zu anderen The-
men ausgebildet werden. Die Begleitung bei Projekt 3 umfasst hingegen zwei Jahre. Dennoch 
ist wichtig herauszustellen, dass Begleitungen in allen Projekten durchgeführt werden und diese 
eine hohe Relevanz zugesprochen bekommen. Dennoch sinkt und steigt die Intensität der Be-
gleitung auch mit dem Zeitraum der Betreuung, sodass bei längerer Begleitung auch mehr Kom-
petenzen und Wissen erlernt werden kann. Demzufolge hat diesbezüglich vor allem Projekt 2 
Verbesserungsbedarf179, da das Projekt nur sporadische Angebote für ein langfristiges Engage-
ment eröffnet, bei dem die Jugendlichen weiter begleitet werden könnten. Bei Projekt 4 kann 
dies aufgrund des hohen Engagementalters nicht beurteilt werden.  
Hypothese 4 
Die Hypothese: Eine vertraute Beziehung zwischen lehrenden Peers und lernenden Mitschü-
ler:innen begünstigt die Weitergabe von Wissen und Kompetenzen zielt vor allem auf die Frage 
ab, ob Jugendliche die Workshops an ihrer eigenen Schule und Klasse durchführen oder an 
anderen Schulen. Aus der theoretischen Betrachtung geht die Uneinigkeit darüber hervor, ob 
Jugendliche Kompetenzen und Wissen von Peers aufgrund ihrer Gruppenzugehörigkeit leichter 
annehmen oder ob Freundschaftsbeziehungen vorliegen müssen. Zweiteres scheint auf jeden 
Fall eine größere Wirkung zu haben, da ein persönlicheres Verhältnis vorliegt. Dennoch kann 
auch davon ausgegangen werden, dass Jugendliche leichter Wissen und Kompetenzen von 
Menschen mit ähnlichen Erfahrungen und Alter annehmen als von Erwachsenen.  
Projekt 1 sagt dennoch aus, dass Workshops, die nur einen Tag lang gehalten werden, schwierig 
zu gestalten seien, da erstmal ein Vertrauensverhältnis und eine Basis zum Kennenlernen ge-
schaffen werden müsse180. Dies liegt im Fall von Projekt 2 und 3 nicht vor, da diese Projekte 
                                                             
178 Vgl. PL 1, Z. 314f.  
179 Dieser Verbesserungsbedarf besteht selbstverständlich nur, wenn auch ein Interesse daran besteht das Projekt  
     zu verbessern, sodass der Peer Education Ansatz noch besser wirken kann.  
180 Vgl. PL 1, Z. 379-384.  
9. Handlungs- und Projektdurchführungsempfehlungen 
55 
 
die Workshops an den eigenen Schulen und Klassen durchführen. Während hingegen Projekt 1 
und 4 zurückmelden, dass dort das Feedback von den Peers käme, dass es Probleme mit unauf-
merksamen und störenden Klassen gäbe181. Das melden Projekt 2 und 3 nicht. Dies kann auch 
Gründe der subjektiven Wahrnehmung oder der nicht vorhandenen Möglichkeit Schul-
workshops zu evaluieren, haben. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die Akzep-
tanz der Peers innerhalb ihrer eigenen Peer Group in Form der Klasse oder Schule größer ist als 
bei fremden Klassen. Demzufolge wird bei den beiden Projekten nicht zurückgemeldet, dass 
erst eine Vertrauensbasis geschaffen werden muss, sondern eher, wie im Fall von Projekt 2, 
dass auch die Klassen stets positives Feedback gäben und sich über die Abwechslung freuen 
würden. Darum ist anzunehmen, dass Peer Education eher bei den eigenen Klassen oder Schu-
len greift als bei fremden, auch wenn die Anzahl der durchgeführten Workshops dadurch be-
grenzt wird. Denn Multiplikator:innen, die an verschiedene Schulen gehen, hätten die Möglich-
keit wesentlich mehr Workshops umzusetzen, als wenn dies nur in der eigenen Klasse oder 
Schule erfolge. Dadurch entsteht die Frage, ob sich bei der Workshopdurchführung zwischen 
Qualität, in Form von einer effektiveren Wirkung der Peer Beziehungen, und Quantität, durch 
mehr gehaltene Workshops, entscheiden muss. 
Die projektabhängig zu beantwortenden Hypothesen machen deutlich, dass es viele Unter-
schiede in der Umsetzung von Peer Education gibt und in einigen Bereichen Verbesserungsbe-
darf besteht. Darum soll nun im Folgenden aus diesen Eigenschaften und geschilderten Erfah-
rungen Handlungs- und Projektdurchführungsempfehlungen gegeben werden, wie Peer Educa-
tion innerhalb der politischen Bildung besonders wirkungsvoll sein kann und für das Projekt 
positive Erfahrungen herausstellt.  
9. Handlungs- und Projektdurchführungsempfehlungen  
Für die Vorbereitung zur Durchführung des Projektes sollte sich erstens zunächst mithilfe von 
Fachliteratur eine Arbeitsbasis angelesen werden, wie der Peer Education Ansatz funktioniert 
und wie dieser innerhalb anderer Projekte umgesetzt wird. Dies hilft zentrale Konzepte und die 
Arbeitsweise des Ansatzes zu verstehen. Nur wenn diese Voraussetzung erfüllt ist, können Pro-
jekte, die mit Peer Education arbeiten, entwickelt werden und ihre Effektivität entfalten. Dazu 
können zweitens auch gezielt Vereine oder Organisationen angefragt werden, die bereits Erfah-
rungen mit diesem Bildungsansatz haben, sodass ein Austausch oder eine mögliche Koopera-
tion stattfinden kann. Dieser Austausch lässt zu, dass Fehlerhinweise und Tipps weitergegeben 
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und diese beim eigenen Projekt verhindert werden können. Mit Kooperationen können außer-
dem mögliche finanzielle, personelle oder zeitliche Ressourcen besser kompensiert werden. Da 
der Ansatz ressourcenaufwendig ist, hilft eine Zusammenarbeit oder Unterstützung durch Part-
ner:innen. Drittens sollte sich bewusst gemacht werden, dass der Bildungsansatz sowohl Zeit 
zur Vorbereitung als auch zur Umsetzung und Nachbereitung bedarf und von der Organisation 
und Durchführung her ein aufwendiger Bildungsansatz ist. In der Analyse hat sich herausge-
stellt, dass die Effektivität von Peer Education mit der Länge des Engagements und Begleitung 
der Jugendlichen einhergeht, sodass Zeit als zentrales Element zur Arbeit mit dem Bildungsan-
satz bezeichnet werden kann.  
Viertens muss bei der Durchführung von Peer Projekten darauf geachtet werden, dass Kon-
zepte, wie Partizipationsmöglichkeiten, die Freiwilligkeit aller Teilnehmenden, Anerkennungs-
möglichkeiten zur Motivation und Optionen zum langfristigen Engagement, ermöglicht und 
umfassend umgesetzt werden. Vor allem letzteres sorgt dafür, dass Peer Education langfristig 
wirken kann. All diese Prinzipien gewährleisten Konzepte von politischer Bildung und Demo-
kratie sowohl erfahrbar als auch erlernbar zu machen und sind somit zentrale Elemente, die der 
Peer Education Ansatz innerhalb der politischen Bildung unbedingt beinhalten sollte. Zusätz-
lich ist bei den Interviews der Projekte deutlich geworden, dass der Peer Education Ansatz 
fünftens eher greift, wenn die Schulworkshops innerhalb der eigenen Klasse oder Schulen 
durchgeführt werden. Dort gäbe es weniger Rückmeldungen bezüglich Störungen und eher po-
sitives Feedback für die Workshops. Es ist zu vermuten, dass dies durch die Peer-Gruppen-
Zugehörigkeit zu einer Klasse oder Schule ermöglicht wird und folglich durch diese bereits 
bestehenden Beziehungen auch die Inhalte der Workshops besser vermittelt werden können. 
Sechstens ist wichtig, dass den Teilnehmenden erklärt und verdeutlicht wird, was Peer Educa-
tion ist und wie es funktioniert. Da Schüler:innen eher hierarchische Bildungskonzepte aus ihrer 
Umgebung gewohnt sind, können sie nur somit ein Verständnis dafür erlangen, wie der Bil-
dungsansatz gelingt und dass dieser auf symmetrischen Peer Beziehungen aufbaut. Sowohl in 
den Schulworkshops als auch bei den Peer Ausbildungen muss dazu der Bildungsansatz ver-
ständlich aufbereitet und kommuniziert werden. Dazu hat sich außerdem herausgestellt, dass 
einerseits bei den Peer Ausbildungen und andererseits in den Schulworkshops die Teilnehmen-
den Selbstwirksamkeitserfahrungen machen, wenn nicht nur Wissen, sondern auch Kompeten-
zen vermittelt werden, die ihnen helfen bestimmte, teils auch schwierige Situationen, zu bewäl-
tigen. Dazu müssen solche Kompetenzen unter anderem umfassen, wie mit unaufmerksamen 
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und störenden Jugendlichen in den Schulworkshops umgegangen werden sollte, um die Multi-
plikator:innen nicht durch solche Erfahrungen zu demotivieren.  
Siebtens muss sich die Projektleitung während des Projektes stetig hinterfragen, inwieweit sie 
Aufgaben erfüllen, die auch die Multiplikator:innen erledigen könnten und wo gezielt Verant-
wortungsabgabe nicht stattfindet und warum. Wichtig ist, dass den Teilnehmenden Verantwor-
tung und Vertrauen übertragen wird. Nur so können sie die antizipierten Kompetenzen lernen 
und erproben. Besonders in der politischen Bildung ist dies relevant, da dadurch demokratische 
Prinzipien oder auch Demokratie an sich erfahr- und erlebbar gemacht werden. Dennoch sollten 
gewisse Themen, wie Jugendschutz und Aufsichtspflicht in der Verantwortung der Projektlei-
tenden liegen, da trotz hierarchiearmen Bildungskonzept einige rechtliche Rahmenbedingun-
gen beachtet und umgesetzt werden müssen. Es gilt also stetig abzuwägen, welche Aufgaben 
von den Teilnehmenden oder von den Organisator:innen übernommen werden sollten und wel-
che nicht. Jedoch muss achtens zusätzlich darauf geachtet werden, dass die Peers nicht über- 
oder unterfordert werden. Der Ansatz beinhaltet auch die Gefahr Aufgaben zu übertragen, die 
aufgrund der Kompetenzen oder Kapazitäten der Jugendlichen nicht erfüllt werden können oder 
zu leicht erscheinen. Diese Extreme sorgen dann dafür, dass sich die Multiplikator:innen oder 
auch die Teilnehmenden an den Workshops aus dem Projekt zurückziehen und somit nicht mehr 
von Peer Education profitieren und ihre Ideen einbringen können. Aus diesem Grund sollten 
die zu vermittelnden Inhalte und Kompetenzen an die jeweilige Zielgruppe oder auch an die 
Individuen selbst angepasst werden. Dazu muss während des Projektes neuntens ein ständiger 
Austausch zwischen den Teilnehmenden und der Projektleitung erfolgen. Nur wenn beide Sei-
ten auf die jeweils andere eingehen, können gesetzte Ziele optimal erreicht werden. Weiterhin 
sind durch diesen Austausch immer wieder Methoden und Inhalte zu reflektieren, sodass auch 
dadurch das Projekt von Jugendlichen gestaltet werden kann. Zehntens ist es zusätzlich wichtig, 
dass Fehler sowohl von Seiten der Peers, als auch von den erwachsenen Organisator:innen zu-
gelassen werden und gar erwünscht sind, um das Projekt stetig weiterzuentwickeln und zu ver-
bessern. Diese positive Fehlerkultur eröffnet außerdem die Möglichkeit, dass die Jugendlichen 
dazu ermuntert werden ihre Meinungen, Ideen und Probleme offen anzusprechen und umzuset-
zen. Dadurch wird die Angst vor negativen Konsequenzen oder gar Ablehnung verhindert und 
die Jugendlichen erhalten einen Raum, indem sie nicht sozial erwünschte, sondern für sie rich-
tige Antworten geben. Dieser offene Raum wird von der Fehlerkultur aufrechterhalten und ge-
schützt. Im Anschluss an die Peer Ausbildungen ist es außerdem relevant, dass elftens eine 




werden. Dazu sei jedoch zu beachten nicht zu viel zu unterstützen, sodass der Peer Ansatz aus-
gehebelt wird, sondern eben bei Bedarf die Peers zu begleiten. Umso länger diese Begleitung 
anhält, sei es in Form von zusätzlichen Treffen, Weiterbildungsmöglichkeiten oder lediglich 
die Unterstützung in Vorbereitung auf die Workshops, desto effektiver kann Peer Education 
wirken. Aufgrund einer längeren Projektzeit wird den Jugendlichen ermöglicht unterschiedli-
che Fördermöglichkeiten zu erhalten und ihre eigenen Ideen umsetzen. Weiterhin ist davon 
auszugehen, dass je länger die Peers begleitet werden, umso mehr werden sie mit Peer Educa-
tion vertraut und verinnerlichen seine Prinzipien, sodass auch eine langfristige Wirkung des 
Ansatzes wahrscheinlicher ist.  
Um herauszustellen inwiefern Peer Education langfristig wirkt und bei den Schulklassen, in 
denen die Workshops durchgeführt werden, ankommt, ist es zwölftens wichtig Evaluationsmög-
lichkeiten zu schaffen. Oft berichteten die interviewten Projekte davon, dass sie keine genauen 
Aussagen über die Schulworkshops treffen können. Aber um für die Projekte und die Forschung 
Ansätze geben zu können, wie der Bildungsansatz wirklich wirkt, ist es von größter Relevanz 
dort Evaluationsmöglichkeiten zu schaffen. Erst die Schulworkshops geben Aufschluss dar-
über, welche Auswirkungen Peer Education auf die Peers und Schüler:innen hat, da genau diese 
Beziehung im Fokus steht und nicht die der Multiplikator- zu den Projektleiter:innen. Schließ-
lich sollen nicht nur die Peers an Kompetenzen und Wissen dazugewinnen, sondern eben auch 
die Teilnehmenden der Schulworkshops. Wie es auf Seiten dieser aussieht, ist bislang kaum 
herauszustellen. Daraus ergibt sich auch die Frage, ob die Teilnehmenden an den Schul-
workshops nicht einen deutlich kleineren Nutzen von Peer Education haben, als die Peers selbst 
und lässt das nicht erneut ein Hierarchieverhältnis entstehen. Evaluationsmechanismen können 
helfen das herauszufinden und wenn möglich zu verändern. Solche Möglichkeiten muss es au-
ßerdem auch für die Peer Ausbildungen geben. Dies ist elementar, um das Projekt weiterhin 
verbessern zu können und auf Kritiken der Jugendlichen einzugehen.  
10. Fazit  
Gemäß des Anfangszitates – „Wir brauchen die Herausforderung der jungen Generation, sonst 
würden uns die Füße einschlafen“182 – wurde in den vorangegangenen Kapiteln deutlich, dass 
politische Bildungsarbeit mit Jugendlichen manchmal sehr herausfordernd sein kann, vor allem 
wenn mit Peer Education gearbeitet wird. Die daran anschließende Forschungsfrage nach Er-
fahrungen von außerschulischen politischen Kinder- und Jugendbildungsprojekten mit dem 
                                                             




Peer Education Ansatz hat zentrale Anforderungen hervorgehoben. Sowohl positive als auch 
negative Erfahrungen, die in vorherigen Kapiteln ausführlich betrachtet wurden, können für 
eine sinnvolle Zusammenstellung von Handlungsempfehlungen für den zukünftigen Umgang 
mit Peer Projekten und politischer Bildungsarbeit mit Jugendlichen genutzt werden.  
Die Beantwortung der Forschungsfrage und die Ergebnisse der Analyse sollen helfen Peer Edu-
cation innerhalb der politischen Bildung und Forschung besser verordnen zu können. So konnte 
herausgestellt werden, dass die Erfahrungen mit den Projekteigenschaften, die die jeweiligen 
Vereine aufzeigen, zusammenhängen. Weiterhin sind diese Eigenschaften und Erfahrungen in 
hohem Maße von finanziellen, zeitlichen, sowie personellen Ressourcen für die Projekte ab-
hängig.  
Die theoretische Annahme Nörbers, dass Jugendliche nach ihrer Teilnahme an Peer Projekten 
eher dazu geneigt seien ihre Meinung freier zu äußern und informierter sowie sozial kompeten-
ter zu sein, können auch Erfahrungen aus den Interviews bestätigen. Alle Projekte konnten eine 
positive Veränderung der Teilnehmenden feststellen oder haben diese sogar besonders hervor-
gehoben. Sie treten selbstbewusster, sowie verantwortungsbewusster auf, bringen sich mit der 
Zeit immer mehr ein und erlangen ein konstruktiveres Problemlösungsbewusstsein. Zusätzlich 
bekräftigen die interviewten Projektleiter:innen immer wieder, dass das Feedback der Teilneh-
menden stets positiv ausfiel. Ähnlich, wie Bothe et al. den Empowerment-Effekt herausstellte, 
der Jugendliche in ihrem Handeln durch die eigenen Erlebnisse motiviert, stellen auch die Pro-
jektinterviews diese Wirkung hervor. Die Motivation der Peers ist unter anderem von den 
Selbstwirksamkeitserfahren, vom Spaß und von lebensweltnahen Themen abhängig. Auch 
Kahrs Appell, dass Projektleiter:innen bereit sein müssten von den Jugendlichen lernen zu wol-
len, stellen die Interviewten als zentrale Erfahrung heraus. Des Weiteren ziehen die Projektlei-
ter:innen das Fazit, dass die Begleitung und Qualifizierung der jugendlichen Multiplikator:in-
nen die Qualität von Peer Education maßgeblich beeinflusse. Damit unterstützen sie ebenfalls 
Kahrs Annahme, dass die Begleitung der Peers einen besonderen Stellenwert hat. Die Einbe-
ziehung der unterschiedlichen Prinzipien, wie Freiwilligkeit, Partizipation und Anerkennung 
implementieren alle Vereine in ihren Projekten. Dahingehend konnten ebenfalls Erfahrungen 
gesammelt und Konsequenzen gezogen werden. Die Projekte verwiesen demnach beispiels-
weise darauf, dass neben Partizipationsmöglichkeiten auch klare strukturelle Rahmenbedingun-




Gleichwohl wurden auch negative Erfahrungen gemacht, indem beispielsweise Jugendliche 
über- oder unterfordert wurden. Verhindern können hätte dies der nach Kahr beschriebene Aus-
tausch oder Reflexion. Diese Reflexion konnte teilweise auch innerhalb der Projekte nicht 
durchgeführt werden, da Mittel und Ressourcen zur Evaluation der Schulworkshops fehlten. 
Die Kontaktaufnahme zu Schulen fiel ebenfalls oft schwer, weil die Erreichbarkeit von Leh-
rer:innen und Jugendlichen selten unmittelbar erfolgen konnte und Anfragen im Schulstress 
untergingen. Eine weitere Erfahrung im Zusammenhang mit Schulen stellen die verwendeten 
hierarchischen Bildungsformate dar, die dazu führen würden, dass Jugendliche symmetrische 
Ansätze nicht kennen würden und diese zunächst vermittelt werden müssten. Erst wenn die 
Jugendlichen Peer Education verstehen, kann damit gearbeitet werden.  
Der Mix aus positiven und negativen Erfahrungen verweist auf ein strapazierfähiges Konzept 
von Peer Education, welches sich mithilfe einiger Variationen sowohl anpassungsfähig als auch 
erfolgsversprechend zeigt. Um die Erfahrungen mit diesem Bildungsansatz möglichst positiv 
und Peer Education effektiv zu gestalten, lassen sich aus diesen Erfahrungen bereits beschrie-
bene Handlungsempfehlungen ableiten. Diese umfassen auf der organisatorischen Ebene 
Kenntnisse über die Funktionsweise des Ansatzes, regelmäßigen Austausch über diesen mit 
anderen Projekten und den Teilnehmenden, Zeitmanagement, sowie Evaluationsmöglichkeiten 
des Projektes zu schaffen. Inhaltlich ist es sinnvoll die Prinzipien der Freiwilligkeit, Partizipa-
tion und Anerkennung zu ermöglichen, sowie eine positive Fehlerkultur und Begleitung der 
Peers zu unterstützen. Im Umgang mit den Jugendlichen sollte Verantwortung vermehrt abge-
geben und erklärt werden, was Peer Education überhaupt bedeutet, sodass die Peers und Schü-
ler:innen weder über-, noch unterfordert werden. Die Durchführung der Workshops in den ei-
genen Klassen und Schulen hat sich ebenfalls als sinnvoll herausgestellt und sollte für einen 
nachhaltenden Erfolg von Peer Projekten umgesetzt werden.  
Die Grenzen dieser Analyse liegen vorwiegend darin, dass die vier Projekte nur einen relativ 
kleinen Einblick in die Arbeit mit Peer Education innerhalb der politischen Bildung geben kön-
nen. Die Handlungsempfehlungen und Erfahrungen gründen sich folglich auf einem vagen Fun-
dament, das Zweifel zulässt, ob aus dieser Basis heraus allgemeingültige Hinweise abgeleitet 
werden können.  
Eine weitere Grenze liegt in der Bezugnahme zum Bundesland Sachsen vor. Diese erfolgt le-
diglich oberflächlich, indem nur auf die territoriale Eingrenzung des Analysebereichs einge-




werden. Außerdem werden nur am Rande auf Erfahrungen eingegangen, die speziell auf Inhalte 
der politischen Bildung abzielen. Weiterhin kann diese Analyse keine Antwort darauf geben, 
welche Erfahrungen andere Projekte mit diesem Ansatz gemacht haben und welche Handlungs-
empfehlungen auf Basis anderer Erfahrungen entstehen würden.  
Dennoch bietet die vorangegangene Analyse neue Einblicke in Projekte, die mit dem Peer Edu-
cation Ansatz arbeiten. Explizit für Sachsen wurde eine solche Analyse bis jetzt noch nicht 
vollzogen. Die erlebten Erfahrungen können Vereinen und Bildungseinrichtungen helfen ähn-
liche Projekte umzusetzen oder aufzubauen. Nicht nur im eigenen, sondern auch in anderen 
Bundesländern können von diesen Darstellungen und Analysen Erkenntnisse gewonnen wer-
den, wie Peer Education in der politischen Bildung funktioniert und wirkt. Weiterhin wurden 
aus diesen Erfahrungen Handlungsempfehlungen entwickelt, die verdeutlichen, wie Peer Edu-
cation gestaltet sein muss, um möglichst positiv und effektiv zu wirken. Für Schulen kann diese 
Analyse hilfreich sein, indem aufgezeigt wird, dass auch andere als hierarchische Bildungsfor-
mate großen Einfluss auf Jugendliche ausüben können. Gezielte Verantwortungs- und Vertrau-
ensübergabe auf die Schüler:innen kann die eigene Persönlichkeit positiv durch Selbstwirksam-
keitserfahrungen und Zugewinn an Selbstvertrauen beeinflussen. Diese Anleitung ergänzt auch 
jene, die von Claudia Kahr erstellt wurde, indem zusätzliche Kategorien, wie die Beachtung 
von Über- oder Unterforderung der Peers oder die bessere Wirkung von Peer Education, wenn 
Schulworkshops innerhalb der eigenen Klasse oder Schule durchgeführt werden, hinzugefügt 
wurden. Außerdem hat diese Analyse einen Ansatzpunkt zur Auflösung der Problematik, ob 
Peer Education in Freundes- oder allgemein in Peerbeziehungen besser wirkt, betont. Aus den 
Interviews wird deutlich, dass Projekte, die Workshops in ihrer eigenen Schule oder Klasse 
absolvierten von weniger Problemen bei der Durchführung berichteten, als solche, die die 
Lehreinheiten an fremden Schulen durchführten. Dennoch stellen diese Ergebnisse lediglich 
ein Argument und keine abschließende Beurteilung zu dieser Unklarheit dar. Daraus folgend 
bleibt diese Frage weiterhin offen. 
Eine weitere Unklarheit ergibt sich aus der Tatsache, dass in den theoretischen Betrachtungen 
von Peer Education Jugendliche oftmals als Mittel zum Erreichen politischer Ziele betrachtet 
und benutzt werden. Kahr bezeichnet sie beispielsweise als Ressource. Neumann-Braun fügt 
dem den intentionalen Einsatz gleichaltriger Jugendlicher an. Dies eröffnet die Frage inwieweit 
Forscher:innen Aussagen darüber treffen können, wie ein auf symmetrischen Beziehungen bau-




verdinglicht und somit hierarchisiert werden? Fraglich ist weiterhin, ob der Peer Education An-
satz ebenso erfolgreich wäre, wenn Schüler:innen mit Bildungsformaten, die auf symmetri-
schen Beziehungen beruhen, vertraut wären. Anders gefragt: Profitiert Peer Education vom 
Hierarchieverhältnis zwischen Schüler- und Lehrer:innen? Weiterführend sollte zur Thematik 
Peer Education analysiert werden, wie sich der Ansatz langfristig auf das politische System 
Deutschlands auswirken kann, wenn es vielfach umgesetzt wird. Damit geht die Frage einher 
in welchem Maße Projekte finanziell, personell, zeitlich unterstützt werden müssten, um alle 
Handlungsempfehlungen in ihren Peer Projekten umsetzen zu können. Um den Einfluss von 
Peer Education insgesamt herauszustellen, wäre es sinnvoll zu ergründen inwiefern sich Peer 
Education auch in anderen Bereichen, als der politischen Bildung und Gesundheitsprävention 
eignet, eingesetzt zu werden.  
Auch wenn aus den Darstellungen und der Analyse deutlich wird, dass der Peer Education An-
satz vor allem aufgrund seiner vielen Voraussetzungen schwer umzusetzen sei und selbst Pro-
jekte, die bereits jahrelang mit diesem Ansatz arbeiten, noch immer Verbesserungsbedarf ha-
ben, stellt dieser Ansatz zu den sonst so hierarchischen Bildungsformaten eine gute Alternative 
da, um die Zielsetzungen politischer Bildung zu erreichen. Die ähnlichen Zielvorgaben von 
Peer Education und politischer Bildung, wie Partizipation und Aneignung von Wissen und 
Kompetenzen, verdeutlichen den Sinn der Kombinierung beider Determinanten. Politische Bil-
dung kann folglich mithilfe eines Bildungsansatzes gestaltet werden, der identische Zielvorga-
ben hat und somit demokratische Prinzipien aufgrund seiner Struktur erlebbar macht. Zwar er-
fordert der Einsatz von Peer Education viel Zeit zur Umsetzung und Kraft um Vertrauen sowie 
Verantwortung an die Jugendlichen zu geben, dennoch ist seine Wirkung auf die Peers und 
Schüler:innen durch die interviewten Projekte deutlich geworden. Folglich sind die eingangs 
beschriebenen Herausforderungen in Kauf zu nehmen, wenn Jugendliche für Politik auf eine 
andere Art und Weise, wie es jetzt geschieht, begeistert werden und ihre Interesse in den Ent-
scheidungs- und Willensbildungsprozess einbringen sollen. Peer Education bietet aufgrund sei-
ner Möglichkeit durch die ausgebildeten Peers viele Jugendliche durch die Weitergabe von In-
formationen und Kompetenzen zu erreichen, die durch Erwachsene nicht erreicht werden könn-
ten. Trotz geringer finanzieller oder personeller Ressourcen ist es somit möglich viele junge 
Menschen zu erreichen. Darum ist es unbedingt notwendig, dass außerschulische politische 
Bildungsarbeit gefördert wird. Sie zeigen alternative Möglichkeiten auf, wie Lernen funktio-




Bildungskonzepte in Schulen oft veraltet scheinen, hängt auch mit der mangelnden Unterstüt-
zung von außerschulischen Angeboten zusammen. Peer Education löst diese Trennung von au-
ßerschulisch und schulisch auf und betrachtet diese nicht als Gegner:innen oder Gegensätze, 
sondern als Partner:innen, die sich gegenseitig unterstützen und davon profitieren können. Da-
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Anhang 1: Leitfaden   
Leitfaden Expert:inneninterviews  
1. Schritt:  
Zunächst erfolgt eine Begrüßung, kurze Vorstellung der Interviewer:in, technische Details 
werden geklärt und das Thema des Interviews umrissen.  
2. Schritt:  
Durchführung Interview 
Allgemeines:  
Was ist für Sie Peer Education? 
In welchem Projekt wird dieser Ansatz verwendet und warum? (Warum eignet gut?) 
Wie häufig finden solche Projekte statt und wie liefen diese ab?  
Welche Zielgruppen erreichen Sie mit euren Bildungsangeboten? Wer sind die Peers in Ihren 
Projekten? Wen erreicht ihr bisher noch nicht? 
Voraussetzungen: 
Welche Rahmenbedingungen müssen erfüllt sein, damit Angebote der Peer Education mög-
lichst heterogene Zielgruppen ansprechen? 
Auf welchen Ebenen können Peers Ihr Projekt mitgestalten? (An welchen Stellen geben Sie die 
Verantwortung explizit nicht an Peers ab und warum?) 
Als eine Voraussetzung für gelungene Peer Projekte wird immer wieder Freiwilligkeit genannt. 
Inwiefern ist es mit Blick auf Ihre unterschiedlichen Lernorte (schulisch/außerschulisch) mög-
lich, diesem Anspruch gerecht zu werden? 
Welche Formen der Anerkennung motivieren die Peers aus eurer Erfahrung am meisten für ein 
langfristiges Engagement? 
Welche Angebote des weiterführenden Engagements unterbreiten Sie ehemaligen Peers? Wel-






Wie war das Feedback der Teilnehmenden?  
Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit dem Peer Education Projekt gemacht?   
Wie beeinflusste der Peer Education Ansatz in den Projekten Sie/dich?  
Welche Herausforderungen oder Besonderheiten gingen mit diesem Ansatz einher?  
Wo sehen Sie in Ihrem Projekt bzw. in dem Ansatz Verbesserungsbedarf bezüglich der Peer-
Education?  
Warum ist der Peer-Education Ansatz besonders gut/ schlecht für die politische Bildung geeig-
net?  
Was würden Sie einem Verein/ einer Organisation mitgeben, die erstmalig mit dem Peer Edu-
cation Ansatz arbeiten möchte?  
Gibt es eine Frage, die nicht gestellt wurde, deren Antwort für den Peer Education Ansatz je-
doch relevant wäre?  
3. Schritt:  














Anhang 2: Expert:inneninterviews 
Projekt-/ Interviewnummer: 1 
Name/ Code der Interviewer:innen: Sabrina Repp/ I 1 
Name/ Code des Interviewten: Felicitas Koch/ PL 1 
Datum, Zeit: 12.01.2021, 12.30 Uhr 
Dauer: 53:31 Minuten 
Gesprächsmodus: telefonisch  
Charakterisierung: umfangreiche Antworten, kurze Unterbrechungen bedingt durch Krankheit 
Transkriptionssystem: Standardorthografie  
I 1: Was ist für Sie Peer Education? 1 
PL 1: Genau Peer Education ist für mich ein Bildungsansatz, bei dem versucht wird möglichst 2 
Personen mit ungefähr einer gleichen Lebenserfahrung, Lebenshintergrund in so eine 3 
Bildungssituation zu bringen. Also Personen, die sich gut auch in die Teilnehmenden 4 
hineinversetzen können. Das muss jetzt nicht unbedingt hundert Prozent das gleiche Alter sein, 5 
sondern bei uns auch im Projekt kommt es viel darauf an, dass es Schülerinnen und Schüler 6 
sind, die halt hauptsächlich Lebenserfahrungen oder Erfahrungen, die sie machen in diesem 7 
System Schule machen und dort auch angesetzt wird. Genau, also gleicher 8 
Erfahrungshintergrund. Und daraus quasi genau Inhalte daran anlehnen und in einen Austausch 9 
zu kommen, der nicht so doll hierarchisiert ist, wie in starren Bildungsstrukturen, sei es in der 10 
Schule oder in der Universität oder wenn man auf der einen Seite eine erwachsene Lehrperson 11 
hat und auf der anderen Seite junge Menschen.  12 
I 1: In welchem Projekt wird dieser Ansatz verwendet und warum wurde sich für diesen 13 
entschieden? 14 
PL 1: Genau, ich arbeite im Projekt Peer Training Sachsen – da steckt das Peer auch schon im 15 
Titel mit drinne. Und in diesem Projekt geht es darum, dass junge Menschen aus Sachsen, also 16 
meistens sind sie so im Alter zwischen 14 bis 19 mit anderen Schülerinnen und Schüler über 17 
die Themen, wie Diskriminierung, Privilegien, Identität, Mobbing, Ausgeschlossensein, 18 
sprechen, ihre Erfahrungen austauschen und natürlich dann auch gucken, was können wir tun, 19 
damit irgendwie unser Klassenzusammenhalt vielfältiger und weniger ausschließend wird. Und 20 




und auch ein bisschen heikles Thema ist, wo wir zumindest auch in anderen Projekten gemerkt 22 
haben, dass wenn diese Themen auch mit Lehrpersonen besprochen werden oder auch wenn 23 
Lehrpersonen bei den Workshops anwesend sind, dass die Teilnehmenden oder auch 24 
Schülerinnen und Schüler gern auch so sozial gewünschte Antworten geben, also dass sie genau 25 
wissen, okay Diskriminierung ist scheiße, das sollen wir nicht machen und deswegen sagen wir 26 
das jetzt auch den Lehrpersonen oder gehen gar nicht so tief rein und gucken mal wo haben wir 27 
denn Diskriminierung erfahren oder wo haben wir vielleicht auch Diskriminierung von 28 
Lehrpersonen  erfahren und ist das was, was wir auch kritisch ansprechen können und auch 29 
ansprechen dürfen. Und dadurch, dass junge Menschen, Schülerinnen mit anderen jungen 30 
Menschen, Schülerinnen zusammenarbeiten, gibt es da nicht so ein Hierarchiegefälle und auch 31 
nicht so diesen Zwang gewünschte Antworten geben zu müssen. Also es wird versucht dadurch 32 
einen eher geschützten Raum aufzumachen, in dem alle Antworten gelten können, alle 33 
Antworten Raum haben und alle Antworten irgendwie auch beantwortet werden und es soll 34 
versucht werden aus verschiedenen Perspektiven auch auf Handlungen und Identitäten zu 35 
schauen. Und genau da haben wir die Erfahrung gemacht, dass es gerade mit dem Peer Ansatz 36 
möglicher ist als in hierarchischen Bildungsstrukturen.  37 
I 1: Wie häufig finden solche Projekte statt und wie liefen diese ab? 38 
PL 1: Genau, das ist natürlich unterschiedlich. Also letztes Jahr fällt so ein bisschen raus, 39 
dadurch, dass ja die Corona-Pandemie grassiert und die Schulen viel geschlossen waren. 40 
Deshalb fand letztes Jahr hatten wir nur leider 7 Veranstaltungen, die Jahre davor waren wir 41 
bei bisschen mehr als 20 Veranstaltungen. Also so ungefähr, wenn wir so sagen zwei pro Monat. 42 
Und es ist so, dass Schulen, oder, dass wir von der Projektleitung fragen die Schulen an, stellen 43 
unsere Angebote vor, also das bin dann quasi ich, die doch auch als erwachsene 44 
Projektleitungsperson das macht. Die ganze Koordination drum rum, dass wir dort die 45 
Angebote den Schulen oder viel auch den Schülerinnenräten machen und die auch bei uns die 46 
Workshops anfragen. Ich mache kurz Vorgespräche mit den Lehrpersonen oder den Personen, 47 
die den Workshop angefragt haben, fülle das bei uns in so ein bestimmtes Formular ein und 48 
reiche das dann an unsere jugendlichen Peer Trainerinnen weiter, die dann erstmal so eine 49 
Grundlage haben und gucken was ist unser Auftrag, eine Auftragsklärung machen und sich 50 
dann nochmal direkt an die Lehrperson oder die Auftraggeberinnen wenden, mit denen nochmal 51 
absprechen wie ist die Zielgruppe zusammengesetzt, welche Konflikte gibt es vielleicht auch 52 
in den Klassen oder Jugendgruppen, was wird von uns erwartet, was für Voraussetzungen gibt 53 




durchführen. Es ist auch ganz wichtig, das wird auch im Vorhinein immer gesagt, dass die 55 
Lehrpersonen in den Schulen nicht bei den Workshops mit anwesend sind. Die sind nicht weit 56 
weg, die sind ein Zimmer weiter oder unsere Jugendlichen Peer Trainerinnen wissen wo sie die 57 
erreichen können, falls es zu Konflikten innerhalb der Klasse kommt. Aber die Inhalte werden 58 
unter, ich sage mal unter Ausschluss der Erwachsenenschaft gemacht. Und damit die 59 
Trainerinnen überhaupt befähigt sind diese Workshops zu machen, durchlaufen sie eine 60 
Trainerinnenausbildung. Das sind zwei verlängerte Wochenenden, zweimal vier Tage, an denen 61 
die Trainerinnen am ersten Wochenende erstmal aus der Teilnehmendenperspektive, die 62 
Methoden des Peer Trainings kennenlernen, selber durchspielen, in Diskussionen kommen. 63 
Also erstmal erleben und im zweiten Teil dann wirklich auch lernen, wie sie diese Methoden 64 
anleiten können, worauf es ankommt, worauf man bei Jugendgruppen achten muss. Und diese 65 
Ausbildungen werden von erfahrenen Peer Trainerinnen selber auch durchgeführt. Das heißt – 66 
auch da gucken wir, dass wir den Peer Ansatz beibehalten. Die erfahrenen Trainerinnen sind 67 
dann natürlich ein bisschen älter als diejenigen, die ausgebildet werden, sind vielleicht auch 68 
nicht mehr unbedingt in der Schule, sondern vielleicht auch gerade in den ersten Semestern des 69 
Studiums, aber nicht weit entfernt vom Alter und vom Lebenshintergrund der Peer 70 
Trainerinnen, die dann in die Schulen gehen und die Workshops auch durchführen.  71 
I 1: Welche Zielgruppen erreichen Sie mit Ihren Bildungsangeboten? Wer sind die Peers in den 72 
Projekten? 73 
PL 1: Ja, genau also erstmal zur Zusammensetzung. Die Peer Trainerinnen, wenn sie 74 
ausgebildet werden, sind sie zwischen 14 und 19 Jahren. Also die Jüngsten sind wirklich 14 75 
und wir haben gesagt unter 14 macht es noch nicht so viel Sinn, weil auch eine gewisse 76 
Selbstständigkeit dann beim Ausführen und Durchführen der Workshops wichtig ist, auch eine 77 
eigene Anreise zu den Schulen und wir da nicht jeden an die Hand nehmen können. Also, dass 78 
die jungen Leute sich auch zutrauen wirklich diese Dinge eigenständig zu unternehmen und 79 
auch sich trauen vor eine Schulklasse zu stellen und da haben wir, ja die Erfahrung gemacht, 80 
dass wenn die Schüler irgendwie jünger sind, das auch ein bisschen schwieriger wird. Und es 81 
ist, wir haben junge Leute, die gerade an einer Oberschule sind, wir haben junge Leute, die auf 82 
dem Gymnasium sind, wir haben aber auch Menschen, die sich in der Berufsausbildung 83 
befinden. Also Berufsschule und in einem Betrieb arbeiten. Es ist so, wenn die Peer 84 
Trainerinnen ausgebildet sind, sie auch eine Weile im Projekt verbleiben. Das heißt sie werden 85 
im Laufe des Projektes natürlich auch älter und wir haben Peer Trainerinnen, die dann sagen, 86 




keine Zeit mehr haben. Wir haben aber auch andere, die sagen, ich mache mein Studium, ich 88 
bleibe in der gleichen Stadt und ich habe Lust auch weiterzumachen. Das heißt deshalb haben 89 
wir auch Peer Trainerinnen, die als Schülerinnen angefangen haben aber suggestives 90 
Älterwerden und auch aus der Schule rauswachsen und in andere Lebensabschnitte einfach 91 
übergehen, trotzdem aber beteiligt sein wollen und Lust haben auch das Erlernte weiterzugeben. 92 
Und hier gucken wir auch ab wann es nicht mehr so viel Sinn macht, irgendwie eine 22- oder 93 
23-Jährige Peer Trainerin in der 7. oder 8. Klasse einzusetzen, wird das schwierig, wenn man 94 
sich diesen Peer Ansatz anguckt. Da ist es dann so, dass diese erfahrenen Peer Trainerinnen in 95 
die Ausbildung der Neuen mit übernommen werden, damit sie trotzdem noch eine adäquate 96 
Aufgabe haben und auch sich weiter engagieren können, wenn sie Lust haben, wenn sie einfach 97 
Bock haben weiter zu machen, sodass wir sie dann nicht ausschließen wollen. Und wie wir an 98 
Peer Trainerinnen kommen, das ist relativ unterschiedlich. Also in den Anfangsphasen des 99 
Projektes, das gibt es jetzt seit 2017, waren wir natürlich darauf angewiesen, erstmal Schulen 100 
anzuschreiben, über Schulsozialarbeiterinnen das Projekt vorzustellen, über Schülerinnenräte 101 
zu gehen und dort das Projekt vorzustellen und zu fragen ob es in Reihen der Schülerinnenräte 102 
interessierte Menschen gibt, die Lust haben, sich ausbilden zu lassen. Genau, je älter das Projekt 103 
wurde, umso besser hat es dann auch funktioniert. Einfach über die Workshops, die in den 104 
Schulen stattgefunden haben, auch an interessierte junge Menschen zu kommen. Also wenn die 105 
Peer Trainerinnen in die Schule kommen, stellen sie natürlich auch immer das Projekt vor und 106 
auch die Möglichkeit selber als Peer Trainerinnen ausgebildet zu werden und das funktionierte 107 
in den kommenden Jahren dann ganz gut, dass über diese Workshops durch Peer Trainerinnen 108 
auch neue, junge Menschen rekrutiert wurden, die in die Ausbildung gekommen sind. Eine 109 
andere Möglichkeit, die es noch gibt, ist folgende: Das Projekt findet in Kooperation mit dem 110 
Kultusministerium und der LASUB statt und da haben wir auch die Möglichkeit das Projekt 111 
über das Lehrerinnenportal der LASUB mit zu bewerben, sodass die Lehrerinnen direkt von 112 
der LASUB über dieses Projekt informiert werden, was auch in den letzten Jahren sehr gut 113 
funktioniert hat. Also da gab es auch eine große Resonanz. Genau, habe ich was vergessen, was 114 
du gerade noch wissen wolltest?  115 
I 1: Nein, die nächste Frage lautet: Wen erreichen Sie bisher noch nicht? 116 
PL 1: Ja, wir haben gemerkt, dass es schwierig ist junge Menschen in den Berufsausbildungen 117 
zu erreichen, weil natürlich für die Peer Trainerinnen Ausbildung braucht es Freistellungen. 118 
Die gehen immer Donnerstag los und gehen bis Sonntag. Das heißt da müssen vier Tage 119 




ist es so, dass die meisten dafür wirklich Urlaub nehmen müssen oder wenn es dann auch gerade 121 
um die Workshopeinsätze in den Schulen geht. Die finden natürlich auch in der Woche statt, 122 
sodass es da auch Befreiungen von den Betrieben und Berufsschulen braucht und das ist relativ 123 
schwierig. In den Oberschulen, Gymnasien stoßen wir da auf viel positive Zustimmung oder 124 
auch auf viel Unterstützung. Da ist es relativ einfach Schulbefreiungen zu bekommen. Bei 125 
Berufsschulen ist es schwierig. Genau, und ja generell merken wir auch, dass wir hauptsächlich 126 
von Abiturientinnen gefunden werden. Wir haben auch mittlerweile einen ganz 127 
zufriedenstellenden Anteil an Oberschülerinnen, aber meistens sind es schon engagierte, 128 
interessierte Abiturientinnen, die auf uns aufmerksam werden und sich bewerben oder 129 
anmelden und da bemühen wir uns auch drum, dass wir auch innerhalb des Teams diverser 130 
werden, dass wir mehr Menschen mit Migrationsgeschichte auch ansprechen. Weil gerade auch 131 
bei den Themen Diskriminierung und Identität, was ist das. Wäre es schön die Diversität, die 132 
wir nach außen bringen wollen, auch innerhalb des Teams widerzuspiegeln und da merken wir, 133 
dass es oft schwierig ist und wir wissen noch leider nicht genau woran das liegt, obwohl wir 134 
jetzt auch weiter versuchen, gezielt auch Migrantinnenorganisationen anzusprechen, ist das 135 
schwierig.  136 
I 1: Auf welchen Ebenen können Peers Ihre Projekt mitgestalten? An welchen Stellen geben Sie 137 
die Verantwortung explizit nicht an Peers ab und warum? 138 
PL 1: Genau, wenn es um die Inhalte der Workshops geht, sind die Peers auf jeden Fall mit in 139 
der eigenen Verantwortung. Also, dass wir da auch immer gucken, dass die Methoden, die es 140 
gibt, dass wir die aktuell halten, dass wir gucken welche Themen müssen wir mit aufnehmen, 141 
welche Themen sind gerade in Schulen relevant, was ploppt da auf. Und es gibt bei uns im 142 
Projekt auch eine begleitende Bildungsarbeit, also dass es regelmäßig Vernetzungstreffen gibt, 143 
dass es regelmäßig Peer Training Konferenzen gibt, die dann von Freitag bis Sonntag immer 144 
stattfinden, wo wir uns verschiedenen Themen nochmal widmen, die Trainerinnen sich 145 
weiterbilden und das sind dann Dinge, wo die Trainerinnen auch mit in die Verantwortung 146 
genommen werden. Wo sie wirklich gefragt sind, diese Vernetzungstreffen vorzubereiten, 147 
inhaltlich zu gestalten, auch die Konferenzen und die Themen zu suchen. Zu gucken, wo 148 
brauchen wir irgendwie Weiterbildung, was wollen wir lernen, was haben wir gemerkt, was in 149 
den Workshops noch nicht so gut funktioniert, wo müssen wir dran arbeiten und das sind die 150 
Sachen, die die Trainerinnen relativ eigenverantwortlich übernehmen. Natürlich immer mit uns 151 
im Hintergrund als Backup, dass wir beraten können, was gibt es für Referentinnen, was gibt 152 




einlesen. Also, dass sie da nicht alleingelassen werden, weil wir schon auch merken, dass so 154 
ein Ehrenamt neben der Schule, neben Eingebundensein in familiäre Verpflichtungen, neben 155 
eingebunden sein in irgendwie andere Freizeitbeschäftigungen, dass es auch schwierig ist ein 156 
Projekt komplett in Eigenregie wuppen zu müssen. Und da gucken wir halt, dass wir 157 
Abstimmungsprozesse, die meistens relativ schnell und auch tagsüber geschehen müssen, wie 158 
auch irgendwie Absprachen mit Lehrerinnen, klären von Räumen, klären von Materialien – das 159 
wir den Trainerinnen versuchen einfach da den Rücken freizuhalten, sodass sie inhaltlich 160 
wirksam werden können und auch dort eigentlich das. Also das Ziel, was wir eigentlich haben, 161 
dass junge Menschen inhaltlich mit anderen jungen Menschen zusammenarbeiten, dass sie auch 162 
dafür einfach Zeit und Raum haben, das machen zu können und sich nicht um den ganzen 163 
Orgakram kümmern zu müssen. Genau, wenn wir die Ausbildungen vorbereiten, ist es aber 164 
trotzdem so, dass auch die älteren Peer Trainerinnen, die die Ausbildung leiten, da auch 165 
komplett mit einbezogen werden. Was braucht es bei einer Ausbildung, wie sprechen wir, wie 166 
finden wir junge Menschen, was braucht es an Räumen, was braucht es an Facilities. Dass sie 167 
da auch einen Einblick bekommen können. Aber wir haben gemerkt, dass am Anfang, wenn 168 
ausgebildete Trainerinnen neu ins Projekt reinkommen, einfach diese Aufgabe des Wir-Planen 169 
den Workshop und wir halten den Workshop eine sehr große Aufgabe ist und dass wenn jetzt 170 
auch die ganzen Vorbesprechungen und die Workshopakquise mit dazukommt – das schnell 171 
überfordernd wird und dass es auch die Motivation schmälert, weil die Hauptmotivation unserer 172 
Trainerinnen ist –wir wollen mit anderen jungen Menschen diese Themen, die uns auch selber 173 
beschäftigen, zu denen wir uns weitergebildet haben, wollen wir anderen Jugendlichen 174 
vermitteln, mit denen oder dazu möchten wir mit anderen Jugendlichen arbeiten.  175 
I 1: Als eine Voraussetzung für gelungene Peer Projekte wird immer wieder Freiwilligkeit 176 
genannt. Inwiefern ist es mit Blick auf Ihre unterschiedlichen Lernorte 177 
(schulisch/außerschulisch) möglich, diesem Anspruch gerecht zu werden? 178 
PL 1: Genau, das ist schon meistens so, dass Lehrerinnen die Workshops anfragen oder dass 179 
auch das auch der Schülerinnenrat einen Workshop anfragt. Es ist aber auch immer so, dass wir 180 
sagen die Workshops sind freiwillig. Die sind zwar von der Schule, ich sage mal bestellt, aber 181 
jeder Schülerin, jedem Schüler ist es freigestellt an diesem Seminar teilzunehmen und dass es 182 
auch immer Aufgabe von den betreuenden Lehrerinnen ist für Personen, die nicht am Workshop 183 
teilnehmen möchten, andere Aufgaben zur Verfügung zu stellen.  184 
I 1: Welche Angebote des weiterführenden Engagements unterbreiten Sie ehemaligen Peers? 185 




PL 1: Ja, genau also da ist es so, dass wir natürlich diese Vernetzungstreffen und Konferenzen 187 
haben, bei denen auch Peers mitmachen können, die zum Beispiel gerade nicht die 188 
Zeitkapazitäten haben, um auch Workshops anzubieten. Also da ist es nicht so, dass man 189 
Workshops machen muss, um diese Weiterbildungsangebote auch wahrnehmen zu können. Das 190 
steht jedem frei das zu machen und Peers, die wirklich dann schon älter sind, rausgewachsen 191 
sind. Es ist so, dass wir versuchen, wenn sie Lust haben, die an andere Vereine 192 
weiterzuvermitteln. Und wir haben gemerkt, dass zum Beispiel beim NDC unsere Peer 193 
Trainerinnen auch ganz gut andocken können. Weil die natürlich schon eine gewisse 194 
Moderationsausbildung haben, sich mit verschiedenen Themen beschäftigt haben, die für 195 
andere Bildungsträger auch interessant sein könnten. Und dann dort gut in andere Projekte 196 
anbinden oder reinswitschen können. Bei uns jetzt in der Stiftung ist es schwierig das jetzt zu 197 
sagen, denn unser Projekt gibt es jetzt erst seit 2017 und die meisten Trainerinnen, die bei uns 198 
aktiv sind oder die wir ausgebildet haben, viele von denen sind noch aktiv oder haben sich 199 
aufgrund von Zeitknappheit oder dadurch, dass sie irgendwie aus Sachsen weggezogen sind, 200 
ich sage mal komplett abgemeldet oder sind quasi ganz aus dem Projekt rausgegangen. Bisher 201 
waren wir noch nicht in der Situation gucken zu müssen – was machen wir denn mit denen, die 202 
irgendwie zu alt geworden sind, um Schulworkshops zu machen. Genau, da müssen, wenn es 203 
dann so weit ist, gucken. Wir fangen jetzt genau, wie ich es gesagt habe, langsam an zu schauen, 204 
dass wir ältere Peer Trainerinnen dann halt wirklich in die Ausbildung von neuen mit 205 
reinnehmen. Da ist natürlich, denn wie gesagt, ein bisschen der Altersunterschied schon zu 206 
spüren und das ist gerade so die Möglichkeit oder auch eine Chance, die wir sehen ältere 207 
Trainerinnnen dann auch zu Ausbilderinnen zu machen.  208 
I 1: Welche Formen der Anerkennung motivieren die Peers aus Ihrer Erfahrung am meisten für 209 
ein langfristiges Engagement? 210 
PL 1: Genau, ja es gibt natürlich nach Peer Trainerinnen Ausbildung ein Zertifikat, wo 211 
draufsteht was die Inhalte waren, was wir besprochen haben, was sie gelernt haben. Und viele 212 
nehmen sowas auch dankend an, gerade Menschen, die gerade in den Abschlussklassen am 213 
Gymnasium sind, die sich Richtung Studium Soziale Arbeit oder Bildungswissenschaften 214 
orientieren wollen, fragen gern auch nach einer Bescheinigung aus der Hoffnung dadurch 215 
bessere Chancen auch für so ein Studium zu haben. Und wir machen es auch noch so, dass 216 
Trainerinnen, die wirklich schon drei Workshops gemacht haben, nochmal wie so ein kleines 217 
Trainerinnenbüchlein bekommen, wo auch ihre Entwicklung, ihre ganzen Workshops 218 




sich selber sieht so wow krass ich habe jetzt schon fünf Workshops gemacht, jetzt habe schon 220 
10 gemacht, jetzt gehöre ich doch schon zu den älteren Hasen. Das ist eine Sache der 221 
Anerkennung und eine andere Sache ist, dass wir dann wirklich auch in den Vernetzungstreffen 222 
und in den Konferenzen versuchen natürlich eine inhaltliche Weiterbildung zu machen, aber 223 
auch einfach einen Raum für ein Zusammensein bieten zu können oder auch mal richtig cooles 224 
Referentinnen einzuladen oder auch mal Dinge gemeinsam zu machen, um Danke zu sagen. 225 
Also, dass es nicht nur darum geht: ihr müsst lernen, lernen, lernen und ihr müsst euch 226 
weiterentwickeln, sondern ihr dürft gemeinsam eine gute Zeit haben und da merken wir, dass 227 
es auch sehr motivationsfördernd ist, gerade im Projekt Peer Training weil das interessierte 228 
junge Menschen sind, die aus ganz Sachsen zusammenkommen aus unterschiedlichen Schulen 229 
zusammenfinden. Und das eine Erfahrung ist, die viele Jugendliche auch zum ersten Mal 230 
machen, dass sie so aus ihrer Schule, ihrer Klasse, ihrem Umkreis rauskommen und mit anderen 231 
Gleichaltrigen zusammenkommen, Themen besprechen können und auch merken, ey die ticken 232 
so ähnlich, wie ich. Die haben auch Lust sich mit irgendwie Rassismus zu beschäftigen, die 233 
haben Lust sich einzusetzen und dass es auch sehr empowernd ist und daraus viel Motivation 234 
geschaffen wird.  235 
I 1: Wie war das Feedback der Teilnehmenden? 236 
PL 1: Ja, ich glaube das muss man ein bisschen zweiteilen. Also weil wir auch auf zwei Arten 237 
und Weisen wirken. Wir wirken einmal über die Workshops, die wir machen in den Schulen 238 
und anderseits wirken wir ja durch die Ausbildung und die Bildungsarbeit auch auf junge 239 
Menschen, die sich als Trainerinnen ausbilden lassen. Und genau dann würde ich erstmal was 240 
zu dem Thema Feedback nach den Ausbildungen kommen. Und da ist es so, dass wir immer 241 
ein absolut positives Feedback von den Trainerinnen bekommen. Dass sie eine Erfahrung 242 
machen, die sie so in der Schule nicht machen. Dass es eine offene Situation ist, in der man ins 243 
Gespräch kommt, miteinander lernt, in die Diskussion geht, in den Austausch geht und das in 244 
einem sehr respektvollen Raum. Weil das auch immer am Anfang von den Ausbildungen durch 245 
die Teilnehmenden selber auch Regelungen und Regeln für die Ausbildung aufgestellt werden 246 
und dass es da das Feedback gibt, dass sie gespürt haben, dass sie wirksam werden können, also 247 
dass sie auch mitgestalten können und sie auch nach kurzer Zeit das Gefühl hatten, sich öffnen 248 
zu können und wirklich auch Fehler machen zu dürfen. Und auch vielleicht sensible Themen 249 
anzusprechen und einfach aufgenommen zu werden in eine Gruppe, die sie vorher noch gar 250 
nicht kannten. Genau da gibt es immer sehr positive Feedbacks und viele sind wirklich erstaunt, 251 




dass auch die Ausbilderinnen auch noch Peers sind. Bei den Schulworkshops ist es so, dass die 253 
Schülerinnen meist auch positive Feedbacks geben. Dass viele auch da sagen, es war 254 
erfrischend und schön mit Gleichaltrigen Themen zu besprechen, dass sie sich getraut haben 255 
Dinge zu benennen, die sie so in Klasse vielleicht nicht benannt hätten. Das es auch schön war 256 
einfach den Raum zu haben, zu gucken was sind Gemeinsamkeiten unter den Schülerinnen. 257 
Das wirklich der Raum besteht mit der Klasse, mit den Schülerinnen gemeinsam zu arbeiten 258 
und nicht nur Wissen lernen zu müssen, sondern auch neue Perspektiven, die man vielleicht 259 
von anderen noch gar nicht wusste. Auch mal Perspektiven von anderen kennenzulernen und 260 
es gibt natürlich auch kritische Stimmen, die sagen: wir hätten uns mehr irgendwie so ein, ich 261 
nenne es mal straffes Regime gewünscht. Wir hätten uns mehr irgendwie gewünscht, dass ihr 262 
auch mal mehr auf den Tisch haut, wenn es laut ist. Wir hätten uns mehr gewünscht, dass ihr 263 
uns Informationen gebt und manche finden es auch schwierig, dass sie selber auch viel 264 
mitarbeiten müssen. Also das ist was, was auch oft angesprochen wird. Die Verwunderung 265 
darüber, dass sie als Schülerinnen selbst auch gefragt sind und Inhalte reinbringen müssen, mit 266 
denen gearbeitet wird. Genau also auf der einen Seite freuen sie sich darüber, dass ihnen 267 
zugetraut wird selber auch zu partizipieren, andererseits sind sie damit auch manchmal damit 268 
ein bisschen überfordert die Schülerinnen. Also das ist so ein Feedback. Und bei den Peer 269 
Trainerinnen ist es so, dass ja da unterschiedliche Feedbacks kommen. Das es natürlich da auch 270 
drauf ankommt wie motiviert die Gruppe ist, auch wenn es gerade den Schülerinnen freigestellt 271 
ist, ihr könnt mitmachen. Wenn ihr nicht mitmacht, macht ihr quasi andere Aufgaben, die die 272 
Lehrerinnen mitgebracht haben. Es ist schon häufig so, dass die meisten sich entscheiden: Ey 273 
wir haben Lust auf den Workshop, wir machen mit, aber, dass es trotzdem oft schwierig ist 274 
irgendwie so eine Diskussion ins Laufen zu bringen. Und Informationen von den 275 
Teilnehmenden zu bekommen. Sodass die Peer Trainerinnen uns manchmal spiegeln, dass es 276 
schon auch schwierig ist mit Schulklassen zu arbeiten, die zwar freiwillig da sind, aber trotzdem 277 
eher so semi-Lust haben sich zu beteiligen, Dinge reinzugeben. Das Feedback, wenn es da doch 278 
eine Klasse ist, die irgendwie dabei ist, sich freut, dass es irgendwie partizipative Methoden 279 
sind, die selber ins Gespräch kommen, dann ist es eine, gibt es oft ein cooles Feedback oder ein 280 
gutes Feedback und die Trainerinnen haben dann auch das Gefühl, dass sie irgendwie 281 
Denkanstöße geben konnten. Ein anderes Feedback ist, dass von den Trainerinnen kommt, dass 282 
natürlich Tagesworkshops – es ist schön, wenn man von Schulen ein Tag zur Verfügung gestellt 283 
bekommt mit einer Klasse zu arbeiten. Wenn es aber darum geht Themen, wie Diskriminierung, 284 
Rassismus, Mobbing, Identität so zu bearbeiten, ist ein Tag natürlich total kurz. Sodass die 285 




vielleicht einige Fragen aufwerfen, wir konnten vielleicht ein paar neue Perspektiven zeigen, 287 
aber langfristig was bewirken mit einem Workshop – können wir nach einem Tag schlecht 288 
einschätzen. Genau, und, dass natürlich auch oft das Feedback kommt: Okay so eine achttägige 289 
Ausbildung ist cool, aber natürlich brauchen wir auch kontinuierlich um mit Methoden sicher 290 
zu werden, um sich zu werden, um vor der Klasse zu stehen, um mit einer Moderation sicher 291 
zu werden. Da brauchen wir natürlich konstant irgendwie eine Weiterbildung. Also, dass da am 292 
Anfang noch oft so ein bisschen selbstkritisches Feedback gegeben wird, aber wir merken, dass 293 
dort mit der Erfahrung, die die jungen Menschen sammeln auch mehr Selbstbewusstsein 294 
reinkommt und auch eine Sicherheit mit dem Umgang mit Gruppen, der am Anfang vielleicht 295 
noch ein bisschen schwierig ist.  296 
I 1: Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit dem Peer Education Projekt gemacht? 297 
PL 1: Genau, wie gesagt ich kann jetzt schlecht für die Erfahrungen in den Workshops sprechen. 298 
Da kann ich natürlich nur wiedergeben, was mir die Trainerinnen spiegeln.  Ich kann mehr über 299 
die Ausbildungen, bei denen ich selber mit dabei bin und auch die begleitende Bildungsarbeit 300 
sagen. Also eher zu den positiven Erfahrungen, die ich bei unseren ausgebildeten Trainerinnen 301 
sehe. Und da sehen wir eindeutig, dass das Peer Training dazu führt, dass vielleicht Personen, 302 
die am Anfang sehr schüchtern waren, die Schwierigkeiten hatten auch in der Gruppe zu 303 
sprechen, dass die durch das Peer Training auch bestärkt werden dahin sich selber einzubringen, 304 
mit zu diskutieren, irgendwie sich einen Standpunkt zu bilden, sich mit verschiedenen Themen 305 
zu beschäftigen und auch sich selber auch erstmal zu hinterfragen und zu gucken wer bin ich 306 
denn, was habe ich für Privilegien – also so eine Auseinandersetzung mit der eigenen Person 307 
und dadurch aber auch selbstsicherer werden mit der eigenen Person. Und wir sehen auch, dass 308 
sich die Trainerinnen mit der Zeit auch viel mehr zutrauen und zum Beispiel auch in die 309 
Organisation von Konferenzen oder Vernetzungstreffen mit reinzugehen. Und da gleich auch 310 
Verantwortung für die eigene Gruppe zu übernehmen – also, dass sie sehen wir sind ein 311 
stückweit dafür auch verantwortlich, wie sich das Projekt entwickelt. Also wenn wir möchten, 312 
dass sich das Projekt so entwickelt, wie wir es wollen, müssen wir auch etwas dafür tun. Also, 313 
dass wir merken, dass die Motivation für ein Engagement gesteigert wird, je nachdem, je länger 314 
auch die Trainerinnen dabei sind und auch sehen können, dass sie wirksam werden können – 315 
durch ein Einmischen in das Projekt. Und was ich auch beobachtet habt, dass sich viele von den 316 
Trainerinnen, die in einem jungen Alter eingestiegen sind, die gelernt haben wie verschiedene 317 
partizipative Bildungsmethoden funktionieren, wie Workshops funktionieren, wie Moderation 318 




Bildungswissenschaften gegangen sind. Also wir haben einige von den Trainerinnen, die am 320 
Anfang ausgebildet wurden, die mittlerweile irgendwie Lehramtsstudien machen. Und viele 321 
von denen auch meinten: Ja, Peer Training hat mich darin bestärkt irgendwie in diese Richtung 322 
zu gehen. Aber da auch zu sehen, wie Bildung abseits von Schule funktionieren kann, also da 323 
auch neue Perspektiven bekommen haben. Und was wir auch sehen, dass die Peer Trainerinnen 324 
im Laufe der Zeit irgendwie ja kritischer werden und kritischer hinterfragen. Also auch Dinge, 325 
die wir tun, warum wir Dinge tun, aber auch so gesellschaftliche Themen mehr hinterfragen. 326 
Und das ist toll. Natürlich ist es auf der einen Seite für uns als Projektleitung manchmal auch 327 
anstrengend in Vernetzungstreffen sehr viel erklären zu müssen, was total gut ist auf der einen 328 
Seite. Auf der anderen Seite natürlich manchmal auch so ein bisschen: Orr, wir können jetzt 329 
aber nicht, wir haben gerade einfach nicht die Gelder und wir können gerade einfach leider 330 
nicht die Dinge irgendwie umsetzen, die ihr vielleicht möchtet. Dann aber auch zu sehen, okay, 331 
wenn wir ganz offen mit den Trainerinnen umgehen, auf ihre Kritik eingehen, das Projekt 332 
transparent machen. Auf der anderen Seite dann auch wieder Unterstützung von den 333 
Trainerinnen sehen. Sehen, dass sie sich Gedanken über Problemlösungen machen, also, dass 334 
sie sich da auch bewusst sind: Okay, es gibt Probleme – ist nicht so cool, aber man kann die 335 
auch lösen, indem man sich einbringt, indem wir gucken, ob wir vielleicht auch alternative 336 
Finanzierungsquellen finden. Genau, das wir sehen, dass komplexe Inhalte auch komplex 337 
wahrgenommen werden und konstruktiv bearbeitet werden.  338 
I 1: Wie beeinflusste der Peer Education Ansatz in den Projekten Sie?  339 
PL 1: Ja, der beschäftigt mich natürlich, dass ich mich oft auch hinterfrage und oft auch in den 340 
Vernetzungstreffen auch die Peer Trainerinnen fragen, inwiefern die jungen Menschen genug 341 
Freiraum im Projekt haben. Ich weiß auf der einen Seite braucht es auch eine Projektleitung, 342 
die so ein stückweit Dinge regelt, um die Peer Trainerinnen, die Freiwilligen nicht zu 343 
überlasten. Aber dass es auf der anderen Seite wirklich auch wichtig ist, dass ich mich 344 
hinterfrage – inwieweit komme ich schon wieder dazu, dass ich irgendwie wieder Aufgaben, 345 
die die Trainerinnen total gut und easy selber machen können, dass ich die übernehme, weil es 346 
vielleicht einfach schneller geht. Und dadurch natürlich auch wieder Hierarchien aufbaue. 347 
Genau, da finde ich es total wichtig meine eigene Position gut zu verorten und zu gucken, wo 348 
kann ich eine gute Unterstützung sein, damit dieser Ansatz funktioniert oder wo bin vielleicht 349 
zu sehr drinne, sodass ich diesen Ansatz, ohne es vielleicht zu wollen, so ein bisschen ausheble. 350 
Das ist das, was eigentlich ständig mitschwingt und ich finde es natürlich immer wieder 351 




finde es da auch total schön zu sehen wie dieser Peer Ansatz innerhalb des Projektes auch ganz 353 
gut funktioniert. Also, dass vielleicht auch ältere Trainerinnen jüngere Trainerinnen an die 354 
Hand nehmen und da auch einfach zu sehen, wir auch vielleicht als ältere Generation können 355 
auch Verantwortung abgeben und müssen auch einfach Vertrauen und sehen auch, dass es nicht 356 
ausgenutzt wird, sondern, dass da viele Ressourcen und Potenziale sind, die einfach noch Raum 357 
brauchen. Genau.  358 
I 1: Welche Herausforderungen oder Besonderheiten gingen mit diesem Ansatz einher?  359 
PL 1: Genau, natürlich habe ich jetzt schon ein bisschen länger Projekterfahrung auch in 360 
anderen Projekten mit Jugendlichen, wo es um Beteiligung geht und natürlich haben wir auch 361 
wenn wir Konzepte schreiben, wenn wir Anträge schreiben ein Bild von einem Projekt im Kopf, 362 
wie es aussehen soll. Natürlich haben wir auch Dinge, die wir gegenüber den 363 
Fördergeldgebenden nachweisen müssen, was wir gemacht haben, wie Dinge abgelaufen sind. 364 
Und die decken sich manchmal vielleicht nicht unbedingt mit den Erwartungen der 365 
Teilnehmenden, mit den Art und Weisen, wie sie an Inhalte rangehen, wie sie vielleicht auch 366 
Projekte machen würden und genau haben ganz andere Ansätze, wie sie zu einem Ziel kommen 367 
wollen. Und da einfach auch das aushalten, dass auch wenn Jugendliche jetzt vielleicht auch 368 
keine Groß in Bildungsmethoden sind, wenn sie noch nicht so ein riesiges Methodenrepertoire 369 
haben, wenn ja Dinge manchmal inhaltlich auch nicht so tief recherchiert werden, wie ich es 370 
mir vielleicht wünschen würde – trotzdem darauf zu vertrauen, dass das ein Weg ist, den die 371 
Jugendlichen gerade brauchen und dass auch wenn eine Situation anders gemacht wird als ich 372 
sie mir vielleicht vorstellen würde, dass wir trotzdem auch an einem gemeinsamen Ziel 373 
ankommen können. Auch wenn der Weg vielleicht ein anderer ist. Und, das ist schon eine 374 
Herausforderung sich da auch manchmal zurückzunehmen und einfach Raum für die Peers zu 375 
lassen. Genau  376 
I 1: Wo sehen Sie in Ihrem Projekt bzw. in dem Ansatz Verbesserungsbedarf bezüglich der Peer-377 
Education? 378 
PL 1: Ja, ich mir natürlich wünschen würde, dass wir für Workshops in Schulen einfach mehr 379 
Zeit als nur einen Tag haben. Weil wir merken, es braucht erstmal einen Tag damit die Peers 380 
irgendwie die Klasse kennenlernen, damit erstmal ein vertrauter Raum geschaffen wird und 381 
man Themen ankratzen kann. Und einfach so ein zweiter Tag, um nochmal in die Tiefe zu 382 
gehen, wäre total gut und wahrscheinlich auch für die Nachhaltigkeit von Peer Workshops von 383 
großem Zugewinn. Einfach mehr Zeit für die Bildungsarbeit in den Schulen. Und ansonsten 384 




Konferenzen im Jahr machen zu können und alle zwei Monate ein Vernetzungstreffen, sondern 386 
auch regelmäßiger Treffen im  Peer Trainerinnenteam haben zu können oder auch mal Teams 387 
in Regionalgruppen machen zu können. Da ist es immer schwierig wirklich die finanziellen 388 
Mittel ranzukriegen, um eine gute, kontante Weiterbildung so machen zu können, wie auch die 389 
Trainerinnen sich das wünschen würden. Oder auch eine Öffentlichkeitsarbeit so machen zu 390 
können, dass wie die Trainerinnen sich das wünschen würden. Einfach auch präsenter zu 391 
werden und ja- das ist wirklich was, was wichtig wäre, konstanter noch miteinander in Kontakt 392 
zu kommen, weil das auch eine große Motivationsquelle für die Trainerinnen ist. Natürlich auch 393 
letztes Jahr 2020 war das eine absolute Herausforderung, weil einfach Onlinetreffen nicht das 394 
gleich sind, wie Offlinetreffen. Ja mehr Zeit in den Schulen und mehr finanzielle Mittel, um 395 
einfach konstanter mit den Trainerinnen arbeiten zu können und auch die Trainerinnen, dass sie 396 
untereinander auch einfach für sich Treffen organisieren können, das war letztes Jahr oder die 397 
letzten Jahre auch immer eine Schwierigkeit. Sie kommen aus ganz Sachsen und wenn sie sich 398 
einfach mal ein Wochenende vielleicht in Chemnitz in der Regionalgruppe Chemnitz oder wo 399 
auch immer treffen wollen da auch einfach die Fahrtkosten zu übernehmen. Weil das ist was, 400 
was eigentlich dazugehört. Es sind Jugendliche, die sich freiwillig engagagieren und dass die 401 
nicht noch für ihr Engagement draufzahlen. Ja, genau.  402 
I 1: Warum ist der Peer-Education Ansatz besonders gut/ schlecht für die politische Bildung 403 
geeignet? 404 
PL 1: Ja, ich finde den sehr gut geeignet für die politische Bildung, weil Politik immer noch 405 
etwas ist, was in sehr starren Strukturen wahrgenommen wird. Also oft merke ich, dass das 406 
Bild, was junge Menschen von Politik haben, sehr zusammenhängt mit Politik auf einer Landes- 407 
oder Bundesebene. Mit dem Bundestag, mit Parteien, mit ich sage es jetzt mal, alten weißen 408 
Männern, die Politik machen oder dass Politik nichts ist, dass mit mir oder einer jungen Person 409 
zu tun hat. Und dass das über den Peer Education Ansatz total gut vermittelt werden kann. Dass 410 
Politik etwas ist, was alle angeht und dass viele Dinge politisch sind. Dass es politisch ist zum 411 
Beispiel, wenn an einer Haltestelle eine Person beleidigt wird, einfach einzutreten und 412 
irgendwie dagegen zu sprechen. Also Zivilcourage zu zeigen und, dass es möglich ist über die 413 
Peer Trainerinnen, die ja auch Handlungsmöglichkeiten in ihren Ausbildungen lernen zu zeigen 414 
Politik ist auch im Kleinen möglich, Politik ist auch möglich, in dem ihr euch in eurer Klasse 415 
dafür einsetzt, dass Mobbing nicht mehr passiert. Da einfach zu zeigen, dass Politik etwas viel 416 
breiteres ist als nur Politik, die im Bundestag stattfindet. Und da auch wirklich zu zeigen: Ey 417 




dass was wir mit euch machen, ist irgendwie eine Art der politischen Bildung. Und da auch zu 419 
zeigen Politik muss nicht irgendwie so Top-Down, also von Parteipolitik, vom Bundestag, ja, 420 
zu euch runter passieren, sondern auch ihr könnt Politik machen. Und wir wollen das gern mit 421 
euch zusammen. Und genau, dass es bei dem Peer Ansatz auch gezeigt wird, dass ja Politik 422 
immer nicht so hierarchisch sein muss, wie sie vielleicht scheint. Sondern, dass man auch in 423 
einem Kreis von Peers Politik bearbeiten kann auf ganz anderen Perspektiven. Also auch auf 424 
meiner jugendlichen Perspektive, die vielleicht nicht übereinstimmt mit dem, was Lehrerinnen 425 
denken oder was jetzt eine Bundespolitik für Themen auf dem Schirm hat. Da auch einfach zu 426 
zeigen: Jugendliche haben auch Themen, die politisch sind. Und, dass da auch ein großes 427 
Potenzial liegt gemeinsam zu brainstormen, was sind denn Themen, politische Themen, die 428 
euch gerade beschäftigen. Wie können wir uns Gehör verschaffen, wie können wir selben 429 
irgendwie wirksam werden ohne erwachsene Person, die uns vorschreiben, wie es geht.  430 
I 1: Was würden Sie einem Verein/ einer Organisation mitgeben, die erstmalig mit dem Peer 431 
Education Ansatz arbeiten möchten? 432 
PL 1: Es ist ganz wichtig, dass man wirklich viel Zeit für eine Ausbildung von Peer 433 
Trainerinnen hat. Also das merken wir immer wieder, dass eigentlich wir auch noch ein zweites, 434 
nein ein drittes Ausbildungswochenende machen könnten, um die Kids soweit zu empowern, 435 
dass sie sich trauen selber irgendwie in die Schulklassen zu gehen. Das ist da ganz oft am 436 
Anfang wenig Selbstbewusstsein gibt, selber aktiv zu werden und da wirklich viel Wert drauf 437 
zu legen Raum zu geben zum Lernen, und auch Raum zu geben zum Fehler machen. Weil das 438 
etwas ist, was viele Jugendliche irgendwie selten erleben, dass man Fehler machen darf, dass 439 
es nicht schlimm ist und daraus auch zu lernen. Es ist wichtig schon auch eine Begleitung 440 
anzubieten. Also die Peers nicht mit einer Idee zu impfen und sie dann in einem luftleeren Raum 441 
schweben zu lassen. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass es gut ist eine Struktur zu haben, 442 
diese Struktur zu bieten und innerhalb dieser Strukturen aber Möglichkeiten für Beteiligung 443 
und Ausgestaltung zu lassen. Weil es ansonsten schnell zu einer Überforderung und zu einer 444 
Resignation kommt. Und offen zu sein für Anregungen, offen zu sein für Kritik und auch Lust 445 
oder nicht Lust zu haben, sondern es wirklich auch ernst zu nehmen, wenn Anregungen 446 
kommen, wenn Gestaltungsvorschläge kommen, wenn Kritik kommt. Also, dass Beteiligung 447 
keine aufgesetzte Beteiligung sein darf, sondern auch eine ernstgemeinte Beteiligung sein muss. 448 
Also das genau, dass es Beteiligungsräume gibt, in denen die Beteiligung möglich ist. Und ja 449 
am Anfang ein bisschen Ausdauer. Es ist erstmal auch zäh Jugendliche anzusprechen, ein 450 




Peers dann im Projekt sind, umso einfach wird das, weil das umso authentischer wird. Das ist 452 
natürlich total cool, wenn eine Peer Projekt Idee von Peers selber kommt. Ich glaube dann ist 453 
nochmal ein bisschen einfacher, als wenn das eine Projektidee ist, die sich jetzt eine 454 
erwachsende Projektleitende am Schreibtisch ausgedacht haben und dann an Jugendliche 455 
heranbringen. Genau  456 
I 1: Gibt es eine Frage, die nicht gestellt wurde, deren Antwort für den Peer Education Ansatz 457 
jedoch relevant wäre? 458 
PL 1: Naja die Frage nach der Motivation hattest du glaube ich nicht unbedingt gestellt. Also 459 
du hattest die Frage nach der Anerkennung gestellt aber nicht so sehr die Frage nach der 460 
Motivation der Trainerinnern oder der Peers, die sich engagieren. Genau, und das ist jetzt 461 
natürlich wirklich immer wichtig. Die Motivation, wie finden uns Trainerinnen, wie kommen 462 
sie dazu sich überhaupt für so ein Projekt anzumelden und wie wird Motivation auch 463 
aufrechterhalten. Und wie kommt es überhaupt zu einer Motivation? Da ist es halt total wichtig 464 
irgendwie Themen zu haben, die in unserem Fall halt Schülerinnen, junge Menschen 465 
ansprechen. Die da in der Lebenswelt ansetzen, an Themen ansetzen, die wirklich für die 466 
einzelnen Personen von Relevanz sind. Und eine ganz wichtig Motivationsquelle das hatte ich 467 
vorhin schon kurz angesprochen, ist einfach die Möglichkeit neue Erfahrungen mit neuen 468 
Leuten außerhalb der eigenen kleinen Bubble machen zu können. Und das ist auch die 469 
Hauptquelle, woraus sich die Motivation dann innerhalb des Projektes speißt. Und eine 470 
Motivation kommt auch noch dadurch, dass die Jugendlichen nach der Ausbildung in 471 
Situationen kommen, die sie meistern können, die sie bewältigen können und wo sie nicht vor 472 
so einer riesigen Mauer oder so einem riesigen Berg stehen, wo sie dann einfach nur noch 473 
Überforderung sehen, sondern genau adäquat nach Fähigkeiten, Motivationen auch Aufgaben 474 
finden können.  475 
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Projekt-/ Interviewnummer: 2 
Name/ Code der Interviewer:innen: Sabrina Repp/ I 1 
Name/ Code des Interviewten: Franz Werner/ PL 2 
Datum, Zeit: 12.01.2021, 14.00 Uhr 
Dauer: 45:38 Minuten 
Gesprächsmodus: telefonisch  
Charakterisierung: informatives, präzises Gespräch, keine Störungen/ Aussetzer  
Transkriptionssystem: Standardorthografie  
I 1: Was ist für Sie Peer Education? 1 
PL 2: Peer Education ist für mich ein Bildungsformat, bei dem eine bestimmte Zielgruppe 2 
angesprochen wird und möglichst fit gemacht wird als Multiplikatorinnen und Multiplikato-3 
ren im eigenen Umfeld. Und genau das macht dann auch diese Peer Group sozusagen aus, 4 
dass eben beispielsweise Jugendliche dazu befähigt werden ein bestimmtes Wissen an Gleich-5 
altrige Jugendliche aus ihrem eigenen Umfeld weiterzugeben. Sei es der Freundeskreis, sei es 6 
eine Gemeinde, ein Sportverein, eine Freizeitgruppe oder sei es auch in der Schule die Mit-7 
schülerinnen und Mitschüler. Und das Besondere an dieser Peer Education ist halt, dass man 8 
zu der Zielgruppe, die man final erreichen will Eigenschaften mitbringt, die man gemeinsam 9 
hat, das kann das Alter sein, das kann aber auch zum Beispiel im Bereich Medienbildung das 10 
Nutzungsverhalten sein. Also wenn jetzt ein 50-Jähriger einen Vortrag oder einen Workshop 11 
in der Schulklasse hält zum Thema Mediennutzungsverhalten hat er weder dasselbe Alter 12 
noch das selbe Mediennutzungsverhalten, weil das einfach auch eine Generationenfrage ist. 13 
Und entsprechend ist der Vorteil der Peer Education dann, dass man eben diese gleichen Ei-14 
genschaften in der Gruppe besitzt und aufweist und somit einen ganz anderen Zugang zu 15 
Menschen, die an Bildprogrammen teilnehmen, bekommt.  16 
I 1: In welchem Projekt wird dieser Ansatz verwendet und warum wurde sich für diesen ent-17 
schieden? 18 
PL 2: Genau also, wir bei Aktion Zivilcourage haben inzwischen zwei große Projekte, die mit 19 
diesem Ansatz funktionieren. Das sind zum einen das Projekt „Ich bin wählerisch!“, was es 20 
schon seit 2013 gibt und dann seit dem letzten Jahr noch das Angebot „Goodbye Hatespeech“, 21 
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was neu dazugekommen ist und ja wie sind wir dazu gekommen. Die beiden Kollegen, die 22 
sich 2013 dieses Projekt ausgedacht haben, habe geguckt wie kann man möglichst Wahlen, 23 
damals stand die BTW in Deutschland an. Wie kann man diesen Prozess möglichst Jugendli-24 
chen, die selbst noch nicht wählen dürfen und sich damit auch noch nicht so vordergründig 25 
beschäftigen, nahebringen und sich dabei über die Simulation einer Wahl hinausgehen. Also 26 
es ja so Jugendwahlen, wo das ganze simuliert wird und die beiden Kollegen dachte sich, aber 27 
man muss mehr eine inhaltliche Auseinandersetzung schaffen. Zum einen natürlich zu den 28 
Inhalten der Wahl als solches, also Parteiprogramme, Parteiinhalte, aber zum anderen auch 29 
wie so eine Wahl überhaupt abläuft und was das Wichtige an so einer Wahl für eine Demo-30 
kratie ist. Und da ist dann die Idee aufgekommen sowas über ein Peer Projekt zu machen. Das 31 
ist ja eigentlich ein Verfahren, das eher aus der Gesundheitsprävention oder Suchtprävention 32 
kommt, vor allem auch in den USA seit den 70er Jahre auch recht viel angewendet wird und 33 
auch inzwischen in der Bildungslandschaft in Deutschland aber vor allem damals noch nicht 34 
allzu weit verbreitet war. Der Gedanke wurde tatsächlich von der Ausstellung „Dein Anne“ 35 
vom Anne-Frank-Zentrum initiiert, die damals mit einer Wanderausstellung unterwegs waren 36 
in ganz Deutschland. Mit so Aufstelltafeln, wo dann Jugendliche eben in einer speziellen Peer 37 
Ausbildung fitgemacht wurden, dass sie ihre eigene Klasse durch die Ausstellung führen kön-38 
nen. Und da hatte die Aktion Zivilcourage damals kooperiert und sich gedacht – naja Jugend-39 
liche zu befähigen, um Wissen an Gleichaltrige weiterzugeben – ist eigentlich so, dass man 40 
den auch auf das Projekt „Ich bin wählerisch!“ übertragen kann. Und so hat sich das in den 41 
letzten, inzwischen schon 8 Jahren immer weiterentwickelt und ist immer stabiler und immer 42 
facettenreicher bei uns geworden.  43 
I 1: Wie häufig finden solche Projekte statt und wie liefen diese ab? 44 
PL 2: Also inzwischen seit 2017 findet das jährlich statt, auch nicht nur zu Wahlen, die statt-45 
finden – meinetwegen Landtags- oder Bundestagswahl, sondern generell zu gesellschaftlich 46 
und politisch relevanten Themen, wo wir der Meinung sind, dass es wichtig, dass sich Jugend-47 
liche dort damit auseinandersetzen. Unser großes Ziel ist immer Jugendliche dazu zu befähi-48 
gen sich kritisch und reflektiert mit, naja vor allem Meinungsbildungsprozessen auseinander-49 
zusetzen. In Bezug auf Demokratie, demokratische Werte, in Bezug auf Wahlen, in Bezug auf 50 
Hassrede und Extremismus und so weiter. Ja, und wie läuft das ab. Also es ist so, dass wir zu 51 
Beginn des Jahres mehrere Peer-Ausbildungen für dieses Jahr dann planen – das sind meis-52 
tens drei oder vier an unterschiedlichen Standorten in Sachsen. Nach dem quasi alle organisa-53 
torischen Formalien geklärt sind, also der Ausbildungstermin inklusive Unterkunft, Verpfle-54 
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gung und Räume für die Ausbildung steht, gehen wir dann in einen relativ aufwendigen Ak-55 
quiseprozess, das heißt wir sprechen weiterführende Schulen, also Oberschulen und Gymna-56 
sien, Berufsbildende Schule in ganz Sachsen an. Das auch über verschiedene Wege, über ein 57 
klassisches Anschreiben an die Schulen, über einen Mailverteiler, wo alle Schulen drin sind, 58 
aber auch über persönliche Kontakte zu Lehrerinnen und Lehrern, zu Schulsozialarbeitern und 59 
auch zu Jugendlichen konkret. Und laden die sozusagen für eine Teilnahme an einer dieser 60 
Peer Ausbildung ein und genau, dann ist irgendwann die Liste voll und der Tag der Ausbil-61 
dung rückt näher. Und dann reisen die Jugendlichen so sternenförmig um diesen Ausbil-62 
dungsort an. Vornämlich aus dem ländlichen Raum, weil da auch so ein bisschen unser Fokus 63 
draufliegt. Wir wollen eben nicht nur die großen Städte Dresden, Leipzig und Chemnitz in 64 
Sachsen bespielen, die ja selber schon sehr sehr viele Angebote im Bereich der politischen 65 
und gesellschaftlichen Jugendbildung bei sich vor Ort haben. Sondern wir wollen eben be-66 
wusst in den ländlichen Raum, wo es weniger Angeboten für diesen Bereich für junge Men-67 
schen gibt. Genau, und dann beginnt diese dreitägige Ausbildung, die erstmal mit einem Ken-68 
nenlernen und gegenseitigen Abchecken beginnt, es wird das Programm vorgestellt, die Inhal-69 
te etcetera. Ja, dann laufen eineinhalb Tage im Prinzip Workshops für die Jugendlichen, wo 70 
die methodisch aber auch inhaltlich vorbereitet werden mit Wissen ausgestattet, mit Kompe-71 
tenzen, viel auch Reflexion von sich selbst von Mediennutzungsverhalten, von Meinungsbil-72 
dung etcetera. Und schlussendlich der dritte Tag besteht dann aus der Vorbereitung und dem 73 
Kennenlernen eines eigenen Workshops, den die Jugendlichen in ihrer Funktion als Peers 74 
dann im Nachgang an die Ausbildung eben für Gleichaltrige in ihrem Lebensumfeld durch-75 
führen sollen und das Thema dieses eigenen Workshops ist dann immer in Verbindung mit 76 
dem jeweiligen Jahresthema des Peer Projektes. Genau, und im Nachgang unterstützen wir 77 
die jugendlichen Peers auch noch, das heißt: die bekommen von uns nicht die Materialien in 78 
einem, ich sage mal, schicken Beutel mitgegeben und sind damit schon vorbereitet den Work-79 
shop zu halten, sondern wir begleiten die dann auch noch nach. Also nach den drei Tagen 80 
Ausbildung ist dann nicht Tschüss auf nimmer Wiedersehen, sondern wir sind dann weiter 81 
mit ihnen in Kontakt, bieten Hilfe an, wenn das nötig ist und unterstützen sie eben in der 82 
Durchführung ihres eigenen Workshops. Und wie das dann läuft, ist ganz unterschiedlich. 83 
Also es kommt manchmal vor, dass Jugendliche nur einen Workshop halten in ihren eigenen 84 
Klassen. Wir haben es aber auch schon erlebt, dass es in der Schule dann so gut ankommt, 85 
dass die Jugendliche bis zu 10 Workshops im ganzen Jahrgang und im Jahrgang eins drüber 86 
oder drunter halten. Das ist ganz unterschiedlich. Und es gibt auch einzelne Fälle, wo Jugend-87 
liche kein Workshop halten. Das kann aber ganz unterschiedliche Gründe haben, ob keine 88 
12. Anhang  
89 
 
Möglichkeit des Termins, es kann aber auch Lampenfieber oder auch oft liegt es auch an der 89 
organisierenden Lehrkraft, dass dort keine Möglichkeit für diesen Workshop dann gefunden 90 
wird. 91 
I 1: Welche Zielgruppen erreichen Sie mit ihren Bildungsangeboten? Wer sind die Peers in 92 
den Projekten? 93 
PL 2: Also die Zielgruppe sind generell Jugendliche aus Sachsen ab der 8. Klasse aller weiter-94 
führenden Schule, also im Alter von ich sage mal 14 bis 20 Jahren. Und wie erreichen wir die 95 
– naja wie gesagt über diesen Akquiseprozess sozusagen erreichen wir sie. Die kommen dann 96 
zu uns zu dieser Ausbildung, dort werden dann natürlich auch nochmal persönliche Kontakte, 97 
Daten getauscht. Sodass man mit den Leuten, auch längerfristig, wenn sie das wollen, in Kon-98 
takt stehen kann und wie gesagt, der Fokus liegt schon auf Jugendliche aus dem ländlichen 99 
Raum eher. Wir schließen aber generell niemanden aus. Jeder, der Interesse an dem Projekt 100 
hat und eben bereit ist drei Tage an dieser Ausbildung mit Übernachtung und allem teilzu-101 
nehmen, sich selbst weiterzubilden und möglichst als Multiplikator oder Multiplikatorin das 102 
Wissen weiterzugeben, ist bei uns herzlich Willkommen.  103 
I 1: Wen erreichen Sie bisher noch nicht? 104 
PL 2: Also aktuell erreichen wir Förderschulen nicht. Das hat einfach den Grund, dass wir 105 
von Förderschulen die Rückmeldung bekommen haben, dass sie der Auffassung sind, dass 106 
das Angebot für die dort Lernenden einfach nicht geeignet ist. Daraus haben wir unsere Kon-107 
sequenzen gezogen. Ist natürlich auch nochmal eine spezielle Zielgruppe, mit der man auch 108 
anders umgehen muss, anders planen muss etcetera. Aber ansonsten erreichen wir Oberschu-109 
len, genauso wie Gymnasien. Wir erreichen die jüngeren, als ich sage mal 14-, 15-Jährigen, 110 
genauso wie die 17-,18-,19-Jährigen. Und wir erreichen Jugendliche wirklich flächendeckend 111 
aus ganz Sachsen. Also es gibt jetzt auch keine schwarzen Flecken, wenn man es auf eine 112 
Karte legen würde und sagt oh hier, das Gebiet zwischen so und so ist völlig leer – da hat 113 
noch nie jemand teilgenommen, das kann man nicht sagen – das ist wirklich sehr flächende-114 
ckend verteilt.  115 
I1: Gibt es Rahmenbedingungen, die erfüllt sein müssen, um eine möglichst heterogene Ziel-116 
gruppe zu erreichen?  117 
PL 2: Naja es ist so, dass Akquise ja schon, zumindest zu einem recht großen Teil über die 118 
Schulen und über Lehrkräfte läuft. Und somit hat man ja eine gewisse Vorauswahl durch eben 119 
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die Lehrkräfte. Das können wir nicht beeinflussen. Wir sagen zwar immer, das ist ein Projekt, 120 
bei dem die Teilnahme auf Freiwilligkeit beruht, das ist uns grundsätzlich ein Anliegen, dass 121 
die Jugendlichen freiwillig teilnehmen. Aber was die Lehrkräfte, mit denen wir in Kontakt 122 
sind oder die Schulsozialarbeiter, mit denen wir im Kontakt stehen, was die an die Jugendli-123 
chen weitertragen, wie die kommunizieren. Ob die nur bestimmte Jugendliche ansprechen 124 
oder das generell vor der Klasse vorstellen etcetera. Das wissen wir nicht und darauf haben 125 
wir wenig bis gar keinen Einfluss. Und ja wir reflektieren das natürlich schon, wir besprechen 126 
das auch mit den Jugendlichen. Fragen dann informell mal nach bei dem Essen oder so. Wie 127 
bist du denn hierhergekommen und die Rückmeldung ist, dass die meisten schon sagen, dass 128 
sie das inhaltlich interessiert hat und sie deswegen da ist. In Einzelfällen kommt es dann auch 129 
vor, dass sie sagen, die Lehrkraft hat gesagt ich soll hier hingehen, ich weiß gar nicht was das 130 
ist, aber es ist nett. Passiert, aber in der Regel beruht das schon auf Freiwilligkeit und auf Inte-131 
resse.  132 
I 1: Auf welchen Ebenen können Peers Ihr Projekt mitgestalten? An welchen Stellen geben Sie 133 
die Verantwortung explizit nicht an Peers ab und warum? 134 
PL 2: Naja es ist so, dass das Programm als solches natürlich von uns vorbereitet wird. Also 135 
es gibt ein konkretes Ziel, eben die Jugendlichen Peers auf den eigenen Workshop vorzuberei-136 
ten und dafür braucht es eben Grundlagen, die unserer Meinung nach gesetzt sein müssen. 137 
Ansonsten sind wir aber generell in Diskussionen immer offen, auch Themen, die die Jugend-138 
lichen berühren oder beschäftigen anzusprechen und möglichst mit einzubinden. Oder eine 139 
Möglichkeit zu finden eben am Abend dafür nochmal einen Gesprächsraum zu geben. Und 140 
bei dem Workshop, den die Jugendlichen durchführen, ist es so, dass wir so gewisse Baustei-141 
ne dort drin haben. Das heißt es gibt Bausteine, die sind vorgegeben. Da sind die Methoden 142 
von uns vorgegeben, da sind die Inhalte vorgegeben. Es gibt aber auch Bausteine, wo die Ju-143 
gendlichen frei entscheiden können, zum Beispiel bei der Einstiegsmethode, wie wollen sie 144 
das gern machen oder beim Feedback am Ende, wie wollen sie das gern machen etcetera. Und 145 
das ist einfach eine Erfahrung, die wir über die Jahre gesammelt haben. Wir haben es vor vie-146 
len Jahren gemacht, dass wir komplett den Workshop fertig vorgegeben haben, haben dann, ja 147 
ich sage mal das Feedback bekommen, dass das zwar an und für sich ein guter Gedanke ist, 148 
aber die Jugendlichen dort wenig Beteiligungschancen besitzen. Haben dann nachgesteuert. 149 
Haben dann 2018 ein ganz offenes Konzept zu fahren, wo quasi nur ein leerer Workshopplan 150 
da ist und die sich selbst den Workshop zusammenbauen. Da haben wir im Nachgang ge-151 
merkt, dass die Jugendlichen dann weniger Workshops in Summe halten. Anteilig gesehen, 152 
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also eher eine große Unsicherheit da war und dann haben wir 2019 wieder nachgesteuert und 153 
eben diese halboffene Variante gewählt, mit der wir die letzten beiden Jahre sehr sehr gute 154 
Erfahrungen gesammelt haben. Und so grundsätzlich Formulierungen etcetera für den Work-155 
shop ist alles den Jugendlichen überlassen. Also dort stehen nur die inhaltlichen Bausteine 156 
drin, wie sie das dann aber formulieren, wie sie Übergänge schaffen, wie sie ihre eigene Klas-157 
se motivieren können, dort dran teilzunehmen etcetera, obliegt den Jugendlichen selber und 158 
auch innerhalb des Projektes „Ich bin wählerisch!“ gibt es immer wieder, ja ich sage mal klei-159 
nere Aktionen, wo wir versuchen die Jugendlichen miteinzubinden und ihnen eine Teilha-160 
bechance zu geben.  161 
I 1: Als eine Voraussetzung für gelungene Peer Projekte wird immer wieder Freiwilligkeit 162 
genannt. Inwiefern ist es mit Blick auf Ihre unterschiedlichen Lernorte (schu-163 
lisch/außerschulisch) möglich, diesem Anspruch gerecht zu werden? 164 
PL 2: Genau also grundsätzlich von unserer Seite aus ist niemand gezwungen diesen Work-165 
shop auch am Ende durchzuführen. Wir kommunizieren den Jugendlichen natürlich, dass wir 166 
uns freuen würden, wenn der Workshop am Ende stattfindet und dass wir sie dahingehend 167 
auch in allen Bereichen unterstützen, wenn Unterstützung nötig sein sollte, aber es ist nie-168 
mand gezwungen diesen Workshop auch wirklich durchzuführen. Also es gibt dann keine 169 
Sanktionen unsererseits. Was wiederrum von Schule und der zuständigen Lehrkraft ausgeht, 170 
liegt nicht in unserer Verantwortung und auch nicht in unserem Wissen. Also es kann durch-171 
aus sein, dass eine Lehrkraft sagt: So hier du hast gesagt du willst dahinfahren, ist okay kannst 172 
du machen, aber auch nur wenn der Workshops am Ende fünfmal gehalten wird oder so. Und 173 
darauf haben wir keinen Einfluss, das wissen wir nicht. Mir sind solche Fälle auch nicht un-174 
bedingt bekannt, aber es kann halt schon sein, dass die Freiwilligkeit dort nicht immer ganz so 175 
gegeben ist, wie das von unserer Seite als Projektträger aus gewünscht und den Jugendlichen 176 
gegenüber kommuniziert ist.  177 
I 1: Welche Formen der Anerkennung motivieren die Peers aus Ihrer Erfahrung am meisten 178 
für ein langfristiges Engagement? 179 
PL 2: Also das würde ich tatsächlich auf zwei Ebenen sehen. Zum einen: Ich sage mal ja ma-180 
terielle Anerkennung nicht in Form von Geld, sondern in Form von was man in der Hand hal-181 
ten kann, sind bei uns zum einen ein Teilnahmezertifikat, was man beispielsweise für eine 182 
Praktikabewerbung oder Bewerbung für einen Studienplatz etcetera nutzen kann, was auch 183 
von den Jugendlichen gemacht wird. Da sind auch immer wieder Leute auf uns zugekommen 184 
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und haben dann gefragt, ob sie das dafür verwenden können. Und zum anderen ein Stoffbeu-185 
tel, den bei uns jeder bekommt, wo nochmal das Projektlogo sozusagen drauf ist, mit dem 186 
sich die Jugendlich ein Stück weit auch identifizieren können, inklusive verschiedenster Ma-187 
terialien für den eigenen Workshop, aber wir packen auch meistens noch ein kleines Buch mit 188 
Hintergrundinformationen rein, paar Flyer, paar Sticker. Alles was eben zum aktuellen Thema 189 
passt und geben so den  Jugendlichen nicht nur das Wissen und Kompetenzen in ihrem eige-190 
nen Kopf mit, sondern eben auch nochmal in Papierform  und in einem schicken Stoffbeutel 191 
eingepackt. Das ist soweit die materielle Anerkennung. Und immaterielle, den wir den Ju-192 
gendlichen schenken, ist zum einen Aufmerksamkeit. Also wir hören den Jugendlichen wirk-193 
lich zu, gehen auf ihre Bedürfnisse ein, sind drei Tage rund um die Uhr für sie da mit allen 194 
privaten Problemchen, die es da auch gibt. Sei es Liebeskummer oder Heimweh. Auch das 195 
haben wir schon alles bewältigt. Und zum anderen auch Anerkennung einfach dafür, dass sie 196 
dort drei Tage quasi ehrenamtlich da sind, sich bereit erklären mit uns, die für sie ja wild-197 
fremde Menschen sind ins Gespräch zu kommen, ein Projekt gemeinsam zu verbringen und 198 
am Ende möglichst auch in diesen Peer Ansatz zu fahren und den eigenen Workshop durchzu-199 
führen und dafür bekommen sie von uns sehr viel Anerkennung und Dankbarkeit. Und das 200 
bekommen wir mit, dass das bei den Jugendlichen auch ankommt und dass sie sehr dankbar 201 
dafür sind. Aber wiederum bekommen die Jugendlichen das von uns auch immer geschenkt 202 
und das ist halt sehr sehr wichtig- was im Schulalltag auch manchmal untergeht denke ich.  203 
I 1: Welche Angebote des weiterführenden Engagements unterbreiten Sie ehemaligen Peers? 204 
Welche Strukturen sind empfehlenswert? 205 
PL 2: Genau, naja es ist so, dass Jugendliche zwar eine nachwachsende Ressource sind, aber 206 
auch eine Ressource, die eben schnell, ich sage mal mit Beendigung des Schulbesuchs sozu-207 
sagen, also mit dem Schulabschluss, eben auch schnell anfängt zu wandern und die Region 208 
oder Sachsen zu verlassen. Das macht es natürlich sehr herausfordernd langfristig mit diesen 209 
Jugendlichen zu arbeiten. Nichtdestotrotz ist uns sehr bewusst, dass in der Alumniarbeit, wie 210 
ich sie jetzt mal nennen will, ein großes Potenzial liegt, Leute zum Engagement für das eigene 211 
Bundesland, wenn wir das jetzt mal auf Sachsen beschränken wollen, zu motivieren, zumin-212 
dest für die eigene Gesellschaft und das eigene Umfeld. Wir haben in den letzten Jahren im-213 
mer mal wieder einzelne Angebote geschaffen, wo wir sozusagen jugendliche Alumnis die 214 
Gelegenheit gegeben haben sich weiter zu engagieren – das war beispielsweise eine Seminar-215 
fahrt nach Berlin für vier Tage, wo wir uns mit einem speziellen Thema rund um Netzpolitik 216 
beschäftigt haben. Das war die Entwicklung einer eigenen „Ich bin wählerisch!“-App, die wir 217 
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auch 2018 umgesetzt haben, wo wir sozusagen Inhalte entwickelt haben. Das waren ver-218 
schiedenste Ein-Tages-Veranstaltungen mit Leute aus Politik und Gesellschaft, also wir haben 219 
eine Veranstaltung mit Frank Walter Steinmeier als Bundespräsident besucht, wir eine mit der 220 
Sächsischen Staatskanzlei organisiert, wo Alumnis da waren etcetera. Haben Onlineseminare 221 
jetzt mit Alumnis in Coronazeit auch organisiert. Das waren aber alles so einzelne Puzzleteile, 222 
die noch nicht ineinandergesteckt sind und langfristig gesehen, das ist ein Punkt, den wir auch 223 
ab diesem Jahr sehr zentral in diesem Projekt mit angreifen wollen, ist die Errichtung eines 224 
generellen Alumninetzwerkes, was langfristig Angebote schafft, aber auch langfristig den 225 
Austausch der Jugendlichen ermöglicht. Und da sind wir jetzt dran eben Schritt für Schritt so 226 
ein Netzwerk zu etablieren und anschließend auch alle bisherigen, aber auch alle zukünftigen 227 
Peers in dieses Netzwerk einzuladen und dort regelmäßig Veranstaltungen anzubieten, aber 228 
eben auch den Jugendlichen die Möglichkeit zu geben sich untereinander  auszutauschen in 229 
einer Art Forum beispielsweise.  230 
I 1: Wie war das Feedback der Teilnehmenden? 231 
PL 2: Also das Feedback muss man sagen, ist durchweg sehr positiv. Wir bekommen für un-232 
sere Ausbildungen immer sehr sehr gutes Feedback. Sowohl inhaltlich als auch von der gan-233 
zen Organisation und Struktur drumherum. Die Jugendlichen sind damit echt voll zufrieden. 234 
Gehen meistens total happy von den drei Tagen Ausbildung wieder nach Hause. Wir haben 235 
auch öfter schon den Ruf danach gehört, das Ganze noch zu verlängern auf eine ganze Pro-236 
jektwoche, in den Ferien oder was auch immer. Also da gibt es wirklich nur Einzelfälle, wo 237 
Leute nicht so ganz zufrieden waren. Und das sind dann meistens die, die schon extrem viel 238 
Vorwissen mitgebracht haben und sich dann ein stückweit unterfordert gefühlt haben. Aber so 239 
die ganze Atmosphäre in dieser Zeit wird durchweg positiv bewertet.  Und im Zusammen-240 
hang mit den eigenen Workshops der Peers ist es so, dass es natürlich für die Klasse, in der 241 
sie dann auftreten eine neue Situation ist normal steht halt eine Lehrkraft vorne und kein Ju-242 
gendlicher. Was ja schon mal eine andere Aufmerksamkeit schafft und auch ein stückweit 243 
überraschend ist. Und entsprechend gut laufen die Workshops auch meistens ab. Da bekom-244 
men wir oft das Feedback, dass der Workshop bei den Teilnehmenden dann sehr gut an-245 
kommt.  Dass sie gut mitgearbeitet haben, dass sie interessiert waren am Thema etcetera Und 246 
das kritischste, was wir dort zurückgemeldet bekommen ist, dass die Peers mit ihrer eigenen 247 
Leistung im Halten des Workshops manchmal ein bisschen unzufrieden sind und sagen ach 248 
ich habe mich so ein bisschen aufgeregt gefühlt und war ein bissel nervös. Aber das ist ja 249 
ganz normal, weil das einfach eine Situation ist, die für die Jugendlichen nicht alltäglich ist.  250 
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I 1: Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit dem Peer Education Projekt gemacht?  251 
PL 2: Also zum einen ist es so, dass es unheimlich toll ist, zu sehen wie man in drei Tagen mit 252 
Jugendlichen zu einem Thema intensiv arbeiten kann, in denen in Gespräche kommen kann 253 
und den Jugendlichen quasi Kompetenzen mitgibt, die sie in ihrem Leben einfach brauchen 254 
können. Und es ist halt so, dass das Bildungssystem in Deutschland zwar auch die Pflicht hat 255 
Kompetenzen zu vermitteln. Wir aber ja auch alle wissen, dass gern mal hintenüberfällt, weil 256 
der Lehrplan dann doch wieder drückt und gelernt werden muss, wann Napoleon mit genau-257 
em Datum und Uhrzeit nur in Russland einmarschiert ist oder so. Also in Schule sind oft diese 258 
Fakten mehr und wichtiger als konkrete Kompetenzen, die man im Leben benötigt. Und wir 259 
machen es genau andersherum. Wir sagen Fakten sind wichtig, aber noch wichtiger sind 260 
Kompetenzen, die junge Leute besitzen. Weil sie die im Leben immer brauchen, Fakten kann 261 
man auch mal nachschlagen, Kompetenzen kann man nicht nachschlagen – die hat man oder 262 
hat sie nicht. Und entsprechend ist es einfach schön zu sehen, wie man es in drei intensiven 263 
Tagen schafft, Leute ja zu bewegen, über sich selber nachzudenken, über das eigene Verhal-264 
ten nachzudenken und somit gesellschaftliche Prozesse auch mitzugestalten als junge Men-265 
schen. Und das ist sowohl für die Jugendlichen sehr besonders, aber das ist auch für uns als 266 
Projektleitung sehr besonders. Weil es einfach eine super intensive Zeit ist, die wir mit Ju-267 
gendlichen verbringen, die uns persönlich aber auch sehr viel gibt, wo wir auch selbst sehr 268 
viel mitnehmen und danach auch nochmal 1 bis 2 Tage für uns diese Zeit reflektieren und wo 269 
wir auch sehr sehr dankbar sind, dass es so funktioniert und dass wir das so machen können.  270 
I 1: Wie beeinflusste der Peer Education Ansatz in den Projekten Sie? 271 
PL 2: Naja dadurch dass ebenso eine intensive Zeit mit Jugendlichen verbringt und nicht nur 272 
einen Workshop 90 Minuten , sondern die Person auch auf einer persönlichen Ebene kennen-273 
lernt, bekommt man viel mehr ein Verständnis für die Bedürfnisse von jungen Menschen in 274 
Sachsen und Deutschland. Ich meine ich bin selber noch relativ jung, aber es ist halt ein Un-275 
terschied, ob man 15 ist oder 25. Und man steckt da in einer anderen Lebensphase drin. Man 276 
hat andere Bedürfnisse, Interessen, etcetera. Und entwickelt ja selber Konzepte für Bildungs-277 
angebote eben speziell für diese Zielgruppe. Und da gibt es ja oft so diese Gradwanderung 278 
zwischen ich will bestimmte Dinge vermitteln, aber ich will auch auf die Lebenswelt der jun-279 
gen Menschen eingehen. Aber genau diese Gradwanderung gelingt uns meiner Meinung nach 280 
dadurch, dass wir so einen engen Kontakt zu den Jugendlichen haben, ziemlich gut. Und das 281 
ist ein absoluter Vorteil, den man darauf mitnimmt.  282 
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I 1: Welche Herausforderungen oder Besonderheiten gingen mit diesem Ansatz einher? 283 
PL 2: Naja, eine Herausforderung ist definitiv die Akquise der jungen Menschen, weil einfach 284 
die Kontakte schwierig zu verstätigen sind. Also man zwar Kontakte in die Schulen aber die 285 
haben auch nicht immer viel Zeit, da ist oft ein Wechsel drin, der Schulalltag ist hektisch, man 286 
kommt häufig mit seinen Angeboten nicht bis zu den entsprechenden Jugendlichen und Ju-287 
gendliche selber sind schwierig zu erreichen, im Rahmen von Schule. Man kann zwar auch 288 
alle möglichen anderen Kanäle anbohren, das machen wir auch, aber das ist schon immer eine 289 
große Herausforderung an die jugendlichen TN zu gelangen, wenn man auch sich vornimmt, 290 
nicht Leute aus einer Schule ausbilden zu wollen, sondern möglichst nur zwei drei aus einer 291 
Schule, die dann im besten Fall mehrere Klassen bespielen. Also das ist definitiv eine Heraus-292 
forderung, ja eine andere Herausforderung stellt sich auch die Begeisterung der Jugendlichen 293 
für sehr schwere Themen dar. Also wir haben uns zum Beispiel in diesem Jahr auch mit Ver-294 
schwörungstheorien und Rechtsextremismus befasst, beides Themen, die brandaktuell sind, 295 
die aber die meisten Jugendlichen nicht ganz oben auf ihrer Interessenliste tragen. Was ja 296 
auch vollkommen in Ordnung ist. Und da muss man halt gucken, wie man es methodisch, 297 
didaktisch schafft die Jugendlichen für solche Themen zu begeistern. Das ist jedes Mal eine 298 
Herausforderung, aber keine unlösbare.  Naja Besonderheiten sind auf jeden Fall der enge 299 
Kontakt – also man ist nicht nur einen halben Tag für einen Workshop in einer Klasse und 300 
verschwindet dann wieder, sondern wir sind drei Tage zusammen, haben danach noch Kon-301 
takt zu den Jugendlichen etcetera. Das ist definitiv eine Besonderheit.  Eine weitere Beson-302 
derheit ist, dass das Wissen nicht von irgendwelchen Experten oder Trainerinnen vermittelt 303 
wird, sondern von den Jugendlichen selbst an die finale Zielgruppe. Und das somit den aus-304 
gebildeten Peers auch Verantwortung übertragen wird. Verantwortung ein Projekt selbst mit-305 
zugestalten und somit auch ihren Beitrag für das gesellschaftliche, demokratische Zusammen-306 
leben zu leisten.  Das ist fast wahrscheinlich die größte Besonderheit dieses Ansatzes, die 307 
gegebene Verantwortung.  Und darauf liegt halt auch ein großer Fokus auf der Arbeit mit den 308 
ausgebildeten Peers. Sie sozusagen als Juniorexperten fit zu machen und ihnen Kompetenzen 309 
mitzugeben, die sie eben ihr Leben lang nutzen können und wo sie davon auch einen Mehr-310 
wert bekommen. Wir hatten eine Teilnehmerin im letzten Jahr, die hat dann zurückgemeldet, 311 
dass diese Kompetenzvermittlung für das freie Sprechen für Meinungsbildung, etcetera ihr bei 312 
der Bewerbung für einen Ausbildungsplatz total geholfen hat. Hatte an und für sich nichts mit 313 
gesellschaftlichen Themen zu tun, war aber Kompetenzwissen, was unserer Meinung nach für 314 
die Jugendlichen wichtig ist und es hat sich gezeigt, es ist halt so. Es bringt also wirklich was 315 
im weiteren Leben – auch außerhalb des Rahmens Schule  316 
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I 1: Wo sehen Sie in Ihrem Projekt bzw. in dem Ansatz Verbesserungsbedarf bezüglich der 317 
Peer-Education? 318 
PL 2: Also in unserem Projekt liegt Verbesserungsbedarf in der Zusammenarbeit mit Schulen. 319 
Dort könnte man fest Schulpartnerschaften oder Kooperationen durchaus anstreben. Weil das 320 
Gute ist ja, Jugendliche sind eine nachwachsende Ressource. Wenn man sagt man arbeitet ab 321 
der 8. Klasse mit denen – es kommen jedes Jahr neue Achtklässlerinnen und Achtklässler 322 
dazu. Eine Zielgruppe, mit denen man arbeiten kann. Das ist super, dafür man quasi die Kon-323 
takte in die Schulen verstetigen und dort auch vor allem im Raum Westsachsen, Nordsachsen 324 
das Projekt noch bekannter machen. Das ist einfach ein Raum, in dem die Aktion Zivilcoura-325 
ge zwar tätig ist, aber ich sage mal einzelfallhaft. Das erschwert natürlich auch den Zugang zu 326 
den Bildungseinrichtungen, dort könnte man noch intensiver in die Öffentlichkeitsarbeit ge-327 
hen, dort sehe ich Potenzial und auch in der Alumniarbeit, wie ich vorhin schon gesagt habe. 328 
Dort ein stabiles, langfristiges Netzwerk aufzubauen und nicht nur einzelne Puzzleteile zu 329 
kreieren, die dann nicht in einander gesteckt werden. Naja ich sehe ein großes Potenzial in 330 
Peer Education auch in den nächsten Jahren und Jahrzehnten und nicht nur in Bezug auf poli-331 
tisch oder gesellschaftliche Themen, sondern generell in der Präventionsarbeit. Präventionsar-332 
beit ist ein Thema, was uns in den nächsten Jahren intensiv befassen wird, in vielen Lebensbe-333 
reichen und auch ein Bereich, der immer stärker ausgebaut werden muss. Einfach aufgrund 334 
dieser gesellschaftlichen Entwicklung, die wir gerade durchleben. Und man sieht es ja auch an 335 
Fördermitteln, an gesellschaftlichen Diskussionen, an politischen Diskussionen – dieser Prä-336 
ventionsaspekt ist einfach allgegenwärtig und ich denke dort steckt viel Potenzial für Peer 337 
Projekte drin, aber es braucht die entsprechenden Träger von Projekten, aber auch das Fach-338 
personal, das Herausforderungen annimmt und sagt okay wir wollen ein  Peer Projekt, was 339 
nachhaltig und wirkungsvoll läuft initiiert und auch in die Tat umsetzen. Dafür braucht es 340 
einfach Fachwissen, wozu so eine Arbeit, wie du sie schreibst sehr dienlich sein kann. Und es 341 
braucht auch einfach einen Austausch zwischen Fachkräften auf dieser Ebene. Was weiß ich, 342 
Netzwerktreffen, Peer Education in Sachsen oder irgendwie sowas, oder in Deutschland. Um 343 
sich einfach austauschen zu können, denn die Methode ist ja immer die gleiche, die Themen 344 
sind unterschiedliche, aber der Ansatz irgendwie Menschen zu stärken in ihrem eigenen Um-345 
feld als Multiplikatorinnen tätig zu sein, ist ja immer der gleiche.  346 
I 1: Warum ist der Peer-Education Ansatz besonders gut/ schlecht für die politische Bildung 347 
geeignet? 348 
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PL 2: Naja besonders gut ist er geeignet, weil man einen niedrigschwelligen Zugang bekommt 349 
zur Zielgruppe, zu Jugendlichen, zu jungen Erwachsenen, die wie Studien ja sagen, nicht un-350 
bedingt politikverdrossen sind, aber teilweise verdrossen auf das politische System in 351 
Deutschland. Und diese Verdrossenheit ist eben eine Gefahr, dass das zu einer fehlenden Ak-352 
zeptanz gegenüber dem politischen System führen kann. Es sagt ja niemand, dass das System, 353 
so wie es heute in Deutschland besteht für immer bestehen bleiben muss. Demokratie ist halt 354 
kein Zustand, sondern ein Prozess, der sich weiterentwickelt. Und genau das wollen wir ja, 355 
dass sich Dinge in Deutschland weiterentwickeln. Das politisch sich Dinge weiterentwickeln. 356 
Das funktioniert aber nur, wenn junge Menschen ein Verständnis für das demokratische Sys-357 
tem besitzen und auch wissen wie sie sich in dieses System einbringen können, um vielleicht 358 
in 10 oder 20 Jahren entscheidende Dinge voranzubringen und Veränderungen herbeizurufen. 359 
Und das sehe ich als ganz große Chance von Peer Education Projekten. Was vielleicht ein 360 
Nachteil sein kann, das ist aber ganz individuell bei jedem Projekt zu prüfen, ob man die Ju-361 
gendlichen mit den Anforderungen, die man an sie stellt, nicht überfordert. Also Peer Educa-362 
tion hat immer die Gefahr, dass man die jugendlichen Peers, die man ausbildet überfordert, 363 
wenn die eigenen gesteckten Ziel zu hoch sind oder nicht zielgruppengerecht ausgestaltet sind 364 
– das kann halt schnell zu einer Resignation der Peers führen, dass dann der gewünschte Mul-365 
tiplikationseffekt gar nicht erst eintritt. Und das ist was, wo man Dinge ausprobieren und tes-366 
ten muss. Und am besten Workshops, bevor man in die Peer Ausbildung geht erstmal in ei-367 
nem Pretest an einer Jugendgruppe testet und mit ihnen durchspielt.  368 
I 1: Was würden Sie einem Verein/ einer Organisation mitgeben, die erstmalig mit dem Peer 369 
Education Ansatz arbeiten möchten? 370 
PL 2: Also ich glaube es sind drei Dinge, die ich mitgeben würde. Das erste Fachliteratur. 371 
Also einfach mal lesen, was es zu dem Thema schon geschrieben gibt, sei es in wissenschaft-372 
lichen Quellen, sei es in Projektberichten von anderen Projekten, sei es in Journals. Es gibt für 373 
Peer Education durchaus genügend Quellen, wo man sich erstmal grundlegend über diesen 374 
Ansatz und den Ablauf, der immer sehr sehr ähnlich ist, es gibt gewissen Phasen, die so ein 375 
Peer Projekt durchläuft, egal welches Thema man hat. Dass man sich dort einfach mal grund-376 
legend informiert und auch zum Thema Projektmanagement informiert, wenn auch in dem 377 
Bereich noch keine Erkenntnisse vorhanden sind. Also quasi sich einen methodischen und 378 
auch wissenschaftlichen Kontext als Grundlage schafft. Das ist das erste, was ich mitgeben 379 
würde. Das zweite ist natürlich gucken, kann man mit jemanden kooperieren, kann man sich 380 
mit jemanden austauschen, der in dem Bereich schon Erfahrungen haben. Also dort Kontakt 381 
12. Anhang  
98 
 
aufnehmen zu anderen Peer Projekten, sich vernetzen, sich treffen und gegenseitig austau-382 
schen, sich beraten lassen. All das was es schon gibt auch nutzen als Inspirationsquelle aber 383 
auch durchaus als Feedbackschleife oder Peerreview sozusagen. Und als drittes ausprobieren. 384 
Dinge auch einfach ausprobieren, damit leben, dass auch Dinge einfach mal schiefgehen kön-385 
nen. Ich finde es braucht eine positive Fehlerkultur. Ne also man kann Dinge entwickeln, man 386 
kann sie ausprobieren und man kann eben auch nachsteuern, wenn es nicht richtig funktioniert 387 
hat, wie man es sich vorgestellt hat und da ist es wichtig auf Feedback zurückzugreifen. Aber 388 
nicht nur Feedback von den Jugendlichen selber, sondern auch Feedback untereinander. Bei-389 
spielsweise im Projektteam, dass man eben sich gegenseitig feedbackt, dass man Dinge aus-390 
probiert etcetera. Das ist ganz ganz wichtig, aber man sollte sich eben, ja nicht abschrecken 391 
lassen, wenn Dinge erstmal relativ komplex wirken, sondern einfach mal ausprobieren und 392 
gegebenenfalls nachsteuern. Das sind so die drei Punkte, die ich mitgeben würde.  393 
I 1: Gibt es eine Frage, die nicht gestellt wurde, deren Antwort für den Peer Education Ansatz 394 
jedoch relevant wäre? 395 
PL 2: Das muss ich mal kurz drüber nachdenken. Also spontan fällt mir erstmal nichts ein. Ich 396 
glaube du hast alles, was relevant für das Thema ist, angesprochen. Sicher könnte man noch 397 
drüber diskutieren  wie sich die Jugendlichen in ihrer Rolle als Multiplikatoren in der Klasse 398 
selbst wahrnehmen, wie sich das für die anfühlt – das ist durchaus eine sehr sehr spannende 399 
Frage. Die ich aber per se so nicht beantworten kann – also wir haben zwar vereinzelt unsere 400 
jugendlichen Peers nach Durchführung der Workshops auch befragt zu ihrer eigenen Wahr-401 
nehmung, aber in der Fläche war das bisher auch noch nicht gemacht. Aber das ist durchaus 402 
eine sehr sehr spannende Frage – wo durchaus Konflikte auftreten können.  Naja, also ich 403 
glaube über 90% unserer Teilnehmenden berichten davon, dass sie Interesse an den Themen 404 
haben, die wir behandeln. Das heißt, fast jeder Jugendliche bringt Vorwissen und Interesse 405 
mit und das ist denke ich auch die größte Motivation für die Jugendlichen daran teilzuneh-406 
men. Hinzu kommt natürlich unsere Ausbildungen finden Donnerstag bis Samstag statt, heißt 407 
zwei Tage schulfrei – ist auch eine Motivation, die man nicht vernachlässigen kann. Und na-408 
türlich auch diese drei Tage Ausbildung in einer Großstadt in Sachsen. Die kommen selber 409 
eher aus dem ländlichen Raum, vielleicht kommt ein Kumpel oder eine Freundin mit, mit der 410 
sie zusammen dorthin fahren, die wissen, dass sie dort eine coole Zeit verbringen können. Das 411 
ist denke ich auch ein großer Motivationsgrund warum man zu so einer Veranstaltung hin-412 




Projekt-/ Interviewnummer: 3 
Name/ Code der Interviewer:innen: Sabrina Repp/ I 1 
Name/ Code des Interviewten: Jens Walter/ PL 3  
Datum, Zeit: 13.01.2021, 13.30 Uhr 
Dauer: 25:54 Minuten 
Gesprächsmodus: telefonisch  
Charakterisierung: kurze, präzise Aussagen, keine Aussetzer  
Transkriptionssystem: Standardorthografie  
I 1: Was ist für Sie/ dich Peer Education? 1 
PL 3: Peer Education bedeutet Bildungsprozesse zwischen Gleichaltrigen, Gleichwertigen, 2 
Menschen mit ähnlichen Veranlagungen, Interessen, Hierarchien, Stand. Auf dieser Ebene 3 
finden Bildungsprozesse statt.  4 
I 1: In welchem Projekt wird dieser Ansatz verwendet und warum wurde sich für diesen ent-5 
schieden? 6 
PL 3: Ich bin Projektleiter des Peer Leadership Sachsen. Wir arbeiten mit Oberschülern von 7 
Klasse 7 bis 10 aus ganz Sachsen zusammen. Unser Projektansatz ist von Natur aus auf Peer 8 
Education angelegt, weil wir der Meinung sind, dass das ein Gegenentwurf zum klassischen 9 
Schüler-Lehrer-Verhältnis, bei dem der Lehrer immer alles weiß und gebündeltes Wissen an 10 
Schüler weitergibt und weiß was richtig und falsch ist. Wir sind der Meinung, dass Schüler 11 
genauso gut Kompetenzen haben, die sie anderen Schülern mit auf den Weg geben können, 12 
über die sie sich unterhalten können und auf dieser Ebene betreiben wir Peer Education.  13 
I 1: Wie häufig finden solche Projekte statt und wie liefen diese ab? 14 
PL 3: Wir arbeiten normalerweise mit vier Schulen pro Schuljahr zusammen und sammeln 15 
dort Schüler von Kl. 7 – 9 bis 10 und nehmen dann praktisch zwei Jahre an dem Projekt teil. 16 
In den zwei Jahren finden sechs Seminarwochenenden statt, wo sich diese vier Schulen dann 17 
treffen. Das sind normalerweise zwischen 25 und 35 Schülerinnen und Schüler, die sich dann 18 
treffen. In diesen sechs Wochenenden geht es in erster Linie darum sie zu bestärken, Peer 19 




entwickeln und Methodenkompetenz zu erlernen. Mit dem Wissen und der Motivation, die sie 21 
in diesen Wochenenden sammeln, gehen sie dann zurück an ihre Schule und machen Peer 22 
Education Projekte.  23 
I 1: Wie sind die Peer Education Projekte thematisch aufgestellt? 24 
PL 3: Das überlassen wir in erster Linie den Schülerinnen und Schülern selbst. Wichtig ist für 25 
uns, dass es im Entferntesten etwas mit Demokratie, interkultureller Kompetenz oder Sozial-26 
kompetenz zu tun hat. Und uns ist eigentlich wichtig, dass die Schüler und Schülerinnen 27 
selbstständig interessengeleitet für sich Projektansätze umsetzen. Da sie es normalerweise 28 
gewohnt sind, dass sie immer Themen vorgegeben bekommen, finden wir es einfach wichtig, 29 
dass sie auch mal ihre eigenen Interessen in Schule versuchen können zu verwirklichen. 30 
I 1: Und Sie geben den Peers dann Methoden- und Trainingseinheiten an die Hand? 31 
PL 3: Wir bestärken sie erstmal darin überhaupt über sich und über andere nachzudenken, zu 32 
hinterfragen was ist eigentlich Rassismus, was sind Vorurteile. Begegnet mir sowas vielleicht 33 
auch an der Schule oder auf dem Schulhof und was kann man da machen. Unser Ziel ist es 34 
eigentlich, dass sie sich selbst als eine Art Vorbilder, Vorbildfunktion wahrnehmen und diese 35 
dann versuchen auszuleben, umzusetzen und praktisch als gutes Beispiel in ihrer Schule vo-36 
rangehen und mit Mitschülern ins Gespräch kommen. Und es macht natürlich etwas ganz an-37 
deres als wenn die Lehrkraft sagt: Habt keine Vorurteile, als wenn der beste Freund oder die 38 
Mitschülerin vielleicht sagt: Du was du gerade gesagt hast, dass finde ich so nicht so gut.  Es 39 
wirkt halt auf einer ganz anderen Ebene und da setzen wir an.  40 
I 1: Welche Zielgruppen erreichen Sie mit Ihren Bildungsangeboten? Wer sind die Peers in 41 
den Projekten? 42 
PL 3: Also spezifischer als Schüler von Oberschulen sind wir eigentlich nicht aufgestellt. Was 43 
uns eben wichtig ist, nicht exklusiv für bestimmte Schülergruppe tätig zu sein. Also die Frage 44 
begegnet uns ganz oft in Akquisegesprächen mit Schulen: Ob das denn nur die Schülerspre-45 
cher machen sollten oder nur die mit guten Noten. Und uns ist es eigentlich wichtig möglichst 46 
heterogene Gruppen aufzustellen, weil da der Lerneffekt am größten ist. Es passiert ja ganz 47 
häufig, dass auch in der Schule Segregation stattfindet und wir hören regelmäßig „Ne mit dem 48 
rede ich nicht, Guck mal was der anhat“ oder ähnliches. Und es ist einfach wichtig, dass gera-49 
de davon dieser Austausch lebt und da besonders viele Sozialkompetenzaspekte sich entwi-50 




sozialen Milieus kommen, Herkunftsgrade haben, Bildungsstände haben. Genau, und von 52 
daher arbeiten wir eigentlich mit jedem, der Interesse an dem Thema hat und sind da auch 53 
nicht weiter festgelegt.  54 
I 1: Wen erreichen Sie bisher noch nicht? 55 
PL 3: Naja, wir arbeiten in erster Linie mit denen, die interessiert sind und da ist natürlich die 56 
Frage was mit denen, die nicht an außerschulischen Projekten und erst recht nicht an politi-57 
scher Bildung interessiert sind. Die erreichen wir im Projekt erstmal so nicht, nur wenn die 58 
Peer dann Projekte an ihren Schulen machen. Dann werden sie vielleicht doch irgendwie er-59 
reicht. Das können wir aber schlecht messen.  60 
I 1: Gibt für Sie Rahmenbedingungen, die erfüllt sein müssen, um eine möglichst heterogene 61 
Zielgruppe anzusprechen? 62 
PL 3: Also wichtig ist, dass die Schüler in irgendeiner Art und Weise Unterstützung bekom-63 
men. Bei uns passiert das dadurch, dass praktisch immer eine erwachsene Person von der 64 
Schule das Projekt begleiten muss. Zum einen, weil die Schüler minderjährig sind und an den 65 
Wochenendveranstaltungen ohne Aufsichtspflicht nicht weiter teilnehmen können. Und zum 66 
anderen ist es einfach wichtig, dass irgendeine Ansprechperson da ist, die sie auch in der Pro-67 
jektarbeit unterstützt. Also ich glaube Peer Education oder generell Bildungsprozesse so un-68 
formal sie auch ablaufen mögen, bedürfen immer einer gewissen Struktur, Vorbereitung und 69 
erst recht bei der Projektarbeit. Und da ist es einfach wichtig, dass wir irgendeine Art Begleit-70 
person haben, die sie unterstützt und die sie auch nicht alleine lässt. Aber, die sie eben auch 71 
nur begleitet und nicht vorgibt was sie zu tun haben. Ich glaube, das ist eine Voraussetzung, 72 
Unterstützung. Auf der anderen Seite auch die Offenheit dafür. Also nichts ist schlimmer, 73 
wenn wir Schüler haben, die total motiviert sind, Projekt, Peer Education und ähnliches be-74 
treiben zu wollen und die Schule hat aber so hierarchische Strukturen, dass es überhaupt nicht 75 
vorgesehen ist und die Schüler darin überhaupt nicht wertgeschätzt werden oder wahrgenom-76 
men werden, dass sie selbst Kompetenzen haben.  77 
I 1: Auf welchen Ebenen können Peers Ihr Projekt mitgestalten? 78 
PL 3: Also wir sind eigentlich sehr daran bemüht, dass sie so viel mitgestalten können, wie 79 
möglich. Natürlich kommen wir mit einem Seminarplan an, an so einem Wochenende. Wir 80 
besprechen das aber auch mit den Teilnehmern vor Ort. Also wenn sie das Gefühl haben, dass 81 




darauf ein. Also wir haben keinen strikten Lehrplan, den wir befolgen müssen. Das ist uns 83 
ganz wichtig. Und auch wenn Diskussionen länger dauern oder kürzer dauern. Dann sind wir 84 
sehr darauf bedacht die Teilnehmer da auch bestärken das zu äußern, andere Themen vorzu-85 
schlagen, Themen vertiefen zu wollen oder bestimmte Zeiteinheiten kommen, die sie selbst 86 
gestalten können. Also häufig ist der Freitagabend relativ frei. Da geben wir dann gern die 87 
Möglichkeit, dass Teilnehmer Sachen vorbereiten können, mit uns ins Gespräch kommen 88 
können über die bisherige Zeit und wir sind auch sehr darauf bedacht am Sonntag eine große 89 
Auswertung zu machen, wo wir dann auch nochmal nachjustieren können, im Fall, dass Un-90 
zufriedenheit erst dann bekannt wird.  91 
I 1: An welchen Stellen geben Sie die Verantwortung explizit nicht an Peers ab und warum? 92 
PL 3: Also alles was Thema Recht und Jugendschutz ist, gebe ich natürlich nicht ab. Wenn es 93 
heißt um elf ist Bettruhe, dann ist halt um elf Bettruhe. Und da lässt sich auch wenig drüber 94 
diskutieren, weil eben die Struktur einfach so gegeben ist, rein rechtlich gesehen. Und ansons-95 
ten können wir nicht komplett vom Thema abweichen. Es ist natürlich schon wichtig, dass wir 96 
Sozialkompetenz, Selbstkompetenz betreiben wollen und das machen wir auch, weil wir der 97 
Meinung ist, dass es durchaus sinnvoll ist so wie wir uns das überlegt haben. Wir schauen 98 
dann eher inhaltlich ob einzelne Methoden oder Übungen für manche Gruppe besser geeignet, 99 
für manche weniger. Aber den grundlegenden Plan was an diesen sechs Wochenenden passie-100 
ren soll, da weichen wir nicht von ab. Also wenn die Teilnehmenden zwei Tage nur Frisbee 101 
spielen wollen, dann wird es einfach schwierig mit uns zu vereinbaren.  102 
I 1: Als eine Voraussetzung für gelungene Peer Projekte wird immer wieder Freiwilligkeit 103 
genannt. Inwiefern ist es mit Blick auf Ihre unterschiedlichen Lernorte (schu-104 
lisch/außerschulisch) möglich, diesem Anspruch gerecht zu werden? 105 
PL 3: Komplett, also es gibt keinen Zwang für Teilnahme und auch ganz oft, wenn ich mit 106 
Schulsozialarbeitern im Gespräch bin, kommt die Aussage für den wäre das doch was und das 107 
versuche ich dann immer abzublocken und sag: Nur wenn die Person das auch möchte. Wir 108 
sind weder eine Selbsthilfegruppe noch eine Pflichtveranstaltung für Schüler, die in Sozial-109 
kompetenz Schwächen zeigen, sondern uns ist ganz wichtig, dass wir mit jedem arbeiten, der 110 
Lust auf das Thema hat, der sich weiterentwickeln will und auch nur dann, wenn er Lust dazu 111 
hat. Wir zwingen weder jemanden was zu sagen noch, wenn er nach dem zweiten Treffen sagt 112 
– das passt mir methodisch nicht, damit komme ich nicht klar. Auch dann ist es kein Problem, 113 




machen möchte. Also ich glaube anders funktioniert das nicht. Schüler sind immer so vielen 115 
Zwängen unterworfen, dass es uns auch einfach wichtig ist, hier mal ein Gegenbeispiel zu 116 
bringen und dass Bildungsprozesse auch durchaus freiwillig ablaufen können.  117 
I 1: Welche Formen der Anerkennung motivieren die Peers aus Ihrer Erfahrung am meisten 118 
für ein langfristiges Engagement? 119 
PL 3: Ja, also am Schluss gibt es eine größere Veranstaltung mit Zertifikatsübergabe, gemein-120 
samen Grillen und Gruppenfoto und einer kurzen Rede und sowas. Wobei ich nicht das Ge-121 
fühl habe, dass das Entscheidende für die Teilnehmenden ist, sondern eher, dass sie in den 122 
zwei Jahren viele Kompetenzzuwächse erfahren, Selbstbewusstsein erfahren und Selbstver-123 
trauen erfahren und dass sie, wenn es gut läuft, Selbstwirksamkeitserfahrungen erleben. Also 124 
wenn sie Projekte machen und die an der Schule ankommen und Mitschüler danach sagen –125 
wow darüber habe ich noch nie nachgedacht, das war echt cool – dann bringt das viel mehr 126 
als jedes Zertifikat, was ich ihnen ausstellen kann.  127 
I 1: Welche Angebote des weiterführenden Engagements unterbreitet ihr ehemaligen Peers? 128 
Welche Strukturen sind empfehlenswert? 129 
PL 3: Also vor einigen Jahren haben wir damit angefangen uns praktisch selbst Trainer und 130 
Moderatoren auszubilden. Sodass wir praktisch jetzt ehemalige Peer Leader dabeihaben, die 131 
die Seminare moderieren und da auch als Trainer tätig sind. Das funktioniert allerdings eher, 132 
also jetzt eher weniger dadurch, dass es einfach kapazitätstechnisch schwierig ist das noch 133 
nebenbei zu machen. Und es gibt von der Sächsischen Jugendstiftung ein Projekt, das direkt 134 
Peertrainer ausbildet – gerade welche, die schon in Berufsausbildung sind. Und wir verweisen 135 
dann eher darauf als noch Parallelprojekt aufzumachen.  136 
I 1: Wie war das Feedback der Teilnehmenden? 137 
PL 3: Also von den Teilnehmenden ist das Feedback in sehr großem Maße sehr positiv. Es 138 
dauert meistens die ersten ein zwei Treffen bis sie unseren Ansatz verstanden haben. Dass wir 139 
eben nicht das Wissen gebündelt vorgeben, sondern praktisch wissen möchten, was sie wis-140 
sen. Und sie sind danach eigentlich sehr darin bestärkt, dass es eine totale gute Idee ist auch 141 
mal so rum zu arbeiten und deswegen haben wir auch sehr geringe Abrecherquoten, weil die 142 
Kids einfach total Spaß dran haben, wie wir arbeiten. Von den Mitschülerinnen ist es eher 143 
schwierig herauszubekommen. Es kommt immer sehr darauf an, wie erpicht die Schule darauf 144 




überhaupt an ihrer Schule großartig wahrgenommen werden. Es kann aber auch sein, dass sie 146 
nach zwei Monaten schon Workshops in anderen Klassen geben. Das ist sehr sehr unter-147 
schiedlich und dementsprechend ist auch die Flächenwirkung sehr sehr unterschiedlich. Also 148 
gerade bei Workshops machen wir die Erfahrung, dass Mitschüler, dass eigentlich ziemlich 149 
cool finden, wenn mal nicht der erwachsene Lehrer vorne steht und sagt was richtig und 150 
falsch ist und wie Demokratie funktioniert und am besten dazu noch ein Tafelbild abgeschrie-151 
ben werden soll, sondern wenn Mitschüler auch mal selbst Methoden anwenden und jeder 152 
sich mal ein bisschen ausprobieren kann.  153 
I 1: Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit dem Peer Education Projekt gemacht? 154 
PL 3: Ich persönlich? Innerhalb des Projektes oder außerhalb?  155 
I1: Sowohl als auch, also ganz offen.  156 
Ja, ich war ja selbst auch mal Schüler und da auch Schülersprecher, Kreisschülersprecher und 157 
Landesschülerrat. Habe auch an meiner eigenen Schule damals, gerade versucht Mitschülern 158 
Wissen darüber auch mit auf den Weg zu geben was man alles darf und welche Privilegien 159 
man eigentlich als Schüler hat. Und da fand ich es ganz cool, dass wir Workshops hatten, wo 160 
uns das praktisch Mitschüler vorgestellt haben wie diese Schülerinnenfibel funktioniert. Und 161 
das zog sich eben durch das Studium weiter, dass man Lerngruppen aufmacht und man durch-162 
aus davon profitieren kann mit gleichaltrigen und gleichartigen, gleichwertigen Menschen 163 
zusammenzuarbeiten und Wissen zu teilen.  Und innerhalb des Projektes lerne ich auch im-164 
mer noch viel von den Schülerinnen dazu, gerade aus ihrer Lebenswelt, die jetzt, da ich nicht 165 
mehr ganz 16 bin, nicht mehr ganz so nah liegt.  Und zum anderen arbeite ich auch sehr viel 166 
mit den Schulsozialarbeiterinnen und Lehrkräften zusammen, die das Projekt begleiten und 167 
auch da sind es große Synergieprojekte und Peer Education praktisch, die wir mit den Er-168 
wachsenen zusammen betreuen müssen.  169 
I 1: Wie beeinflusste der Peer Education Ansatz in den Projekten Sie? 170 
PL 3: Ja also spätestens im Studium habe ich gelernt, dass es durchaus nicht auf die Person 171 
ankommt, die vorne steht und einfach versucht Wissen irgendwie näherzubringen, sondern, 172 
dass jeder Kompetenzen hat und jeder die Möglichkeit hat anderen etwas beizubringen.  173 




PL 3: Die größte Herausforderung ist eigentlich die Schülerinnen und Schüler dazu zu brin-175 
gen, dass es durchaus eine andere Art von Lernen gibt, als dass was sie sonst meistens ge-176 
wohnt sind. Also gerade die ersten ein oder zwei Trainings sitzen wir halt im Stuhlkreis und 177 
die Schüler und Schülerinnen schauen uns immer an, warten, dass wir irgendwelche Tafelbil-178 
der aufmalen. So arbeiten wir halt nicht. Sondern wir sind darauf aus, dass die Teilnehmenden 179 
mit uns reden, dass sie an den Methoden partizipieren und dass sie ihr Wissen mit uns teilen 180 
und wir ihnen nicht Wissen vorgeben. Und das ist glaube ich total schwierig, dass wir prak-181 
tisch an einer ganz anderen Struktur und Lernebene arbeiten als es in Schulen häufig der Fall 182 
ist.  183 
I 1: Wo sehen Sie in Ihrem Projekt bzw. in dem Ansatz Verbesserungsbedarf bezüglich der 184 
Peer-Education? 185 
PL 3: Also wünschenswert wäre, wenn in Schule eine Struktur bestehen würden, dass der 186 
Peer Education Ansatz auch gefördert würde. Also dass viel mehr Wert darauf gelegt wird 187 
oder auch strukturell verankert wird, dass es Lerngruppen gibt, dass Schüler wahrgenommen 188 
werden und als Menschen mit eigenen Kompetenzen, die sie durchaus auch nutzen können, 189 
dass GTA-Angebote durch Schüler selbst stattfinden können. Dass Schülerfirmen, Schülerzei-190 
tungen einfach viel mehr Unterstützung erfährt als dass jetzt der Fall ist. Und der ganze An-191 
satz Peer Education einen viel größeren Stellenwert erfährt in der Schule als dass es jetzt der 192 
Fall ist.  193 
I 1: Haben Sie eine Idee wie das gelingen könnte? 194 
PL 3: Ja durchaus, also gerade das klassischen Schüler-Lehrer-Schema mit einer großen Hie-195 
rarchie halte ich für wenig zeitgemäß. Sondern es wäre viel sinnvoller, wenn Schüler und 196 
Schülerinnen sich in bestimmten Themen selber weiterbilden könnten und dann in Lerngrup-197 
pe praktisch den Stoff, der theoretisch mit im Lehrplan steht mit ihren Mitschülern zusammen 198 
erarbeiten könnten. Der Lehrer oder die Lehrerin eher als Begleiter zur Verfügung steht, der 199 
das methodisch anleitet, aber der nicht vorne steht und sagt ich bin der einzige der weiß was 200 
richtig und was falsch ist.  201 
I 1: Warum ist der Peer-Education Ansatz besonders gut/ schlecht für die politische Bildung 202 
geeignet? 203 
PL 3: Wir fragen uns selber oft oder die Schüler und Schülerinnen fragen uns auch oft was 204 




gen – was wir nicht machen, ist Parteipolitik.  Wir sagen nicht die Partei ist gut, die Partei ist 206 
schlecht. Aber alles wo Schüler und Schülerinnen die Möglichkeit erfahren, dass sie partizi-207 
pieren können und wo sie sich selbstbestimmt als Individuum wahrnehmen und was verän-208 
dern wollen. Dann finden wir ist es auf jeden Fall Politik. Was wir machen und politische 209 
Bildung, die wir machen. Uns ist es sehr wichtig, den Schüler und Schülerinnen beizubringen, 210 
dass es wichtig ist eine Meinung zu haben und diese auch äußern zu können. Und gerade in 211 
dem Thema Politik gibt es ja nicht unbedingt so ein klar definiertes Wissen, was richtig und 212 
was falsch ist. Sondern das sind ja eher Meinungen, die man abwägen kann. Und uns ist wich-213 
tig, dass sich jeder seine eigene Meinung bildet und herausfindet wie man sich am besten eine 214 
Meinung bildet, ohne, dass wir eine konkrete Meinung vorgeben. Und ich glaube da ist der 215 
Peer Education Ansatz ganz gut, weil man in einem gesitteten Austausch, in einem sachlichen 216 
Austausch, viel über andere Meinung lernen kann und das bei der politischen Bildung durch-217 
aus sinnvoller ist als wenn jemand vorne steht und sagt – diese politische Meinung ist die 218 
richtige. Der sollte man folgen.  219 
I 1: Gibt es Argumente, warum Peer Education nicht für die politische Bildung geeignet sein 220 
könnte? 221 
PL 3: Also ich glaube der Ansatz funktioniert nur, wenn die Schüler und Schülerinnen eine 222 
Idee haben wie Peer Education funktioniert. Also wenn man sie darin trimmt eine Meinung zu 223 
entwickeln, sie aber nicht darin unterstützt so viel Sozial- und Selbstkompetenz zu entwi-224 
ckeln, dass sie trotzdem andere Meinungen zulassen, kann es halt auch schnell zu Indoktrina-225 
tion führen. Also man sollte sie nicht nur darin unterstützen eine Meinung zu entwickeln und 226 
diese anderen überboarden zu wollen, sondern sie auch darin bestärken, dass es durchaus 227 
sinnvoll ist andere Meinungen zuzulassen und in einer pluralistischen Gesellschaft zu leben.  228 
I 1: Was würden Sie einem Verein/ einer Organisation mitgeben, die erstmalig mit dem Peer 229 
Education Ansatz arbeiten möchten? 230 
PL 3: Das gar nicht so unbedingt entscheidend ist vorher so viel zu planen, sondern da der 231 
Ansatz ja auf einer flachen Hierarchie fußt, möglichst schnell mit der Zielgruppe ins Gespräch 232 
zu kommen und die Zielgruppe zu fragen was sie eigentlich will und was sie interessiert. Als 233 
vorher viel planen und sich konkret zu überlegen.  234 
I 1: Gibt es eine Frage, die nicht gestellt wurde, deren Antwort für den Peer Education Ansatz 235 




PL 3: Ich glaube die entscheidende Frage ist was braucht man und was bedeutet Peer Educati-237 
on für jeden persönlich. Wichtig ist auf jeden Fall, dass Peer Education viel Mut erfordert, 238 
gerade bei Schüler und Schülerinnen, die in einem Kontext Schule leben, der immer noch sehr 239 
davon geprägt ist, dass Menschen ausgeschlossen werden, sei es wegen ihrer Hautfarbe we-240 
gen ihrer Klamotten, wegen ihrer Eltern oder was auch immer. Und ich glaube daran sollte 241 
man gerade Schüler und Schülerinnen sehr unterstützen, dass dieser Mut auch Anerkennung 242 
erfährt, sich zu äußern und eine Position zu beziehen. Genau und er bedarf auch auf jeden Fall 243 
einen langen Atem, wenn man das selber machen möchte mit Schüler und Schülerinnen.  244 
I 1: Was motiviert Jugendliche an den Projekten teilzunehmen? 245 
PL 3: Ich glaube am Anfang hat das ein bisschen was von Klassenfahrt und mal rauskommen 246 
und mal was anderes erleben. Und danach ist es tatsächlich diese Selbstwirksamkeitserfah-247 
rung, die in der Schule hauptsächlich von Noten generiert wird, mit denen wir natürlich nicht 248 
arbeiten, sondern tatsächlich über eine persönliche Anerkennung – sehr individuelle Art der 249 




Projekt-/ Interviewnummer: 4 
Name/ Code der Interviewer:innen: Sabrina Repp/I 1 
Name/ Code des Interviewten: Nina Gbur/PL 4 
Datum, Zeit: 15.01.2021, 14.00 Uhr 
Dauer: 54:02 Minuten 
Gesprächsmodus: telefonisch  
Charakterisierung: weitgefasste, unspezifische Antworten an einigen Stellen, größere Pausen  
                               zum Nachdenken  
Transkriptionssystem: Standardorthografie  
I 1: Was ist für Sie Peer Education? 1 
PL 4: Also grundsätzlich im Kern, dass man sich aus sozusagen das Lernen von – ja das ist eine 2 
gute Frage. Das Lernen von, also das ist jetzt vielleicht keine perfekte Definition, aber von 3 
einem Menschen, die  mit denen ich mich umgeben könnte, beziehungsweise die die mich um-4 
geben und das ist wahrscheinlich so im weitesten Sinne, dass ich von denen lerne und im orga-5 
nisierten Sinne, dass man Bildungsprozesse organisiert, bei denen Menschen, die sich in einer 6 
ähnlichen sozialen Situation befinden oder in einer ähnlichen Altersphase befinden voneinander 7 
lernen. So würde ich das glaube ich umschreiben.  8 
I 1: In welchem Projekt wird dieser Ansatz verwendet und warum wurde sich für diesen ent-9 
schieden? 10 
PL 4: Also das Projekt, ist das Projekt Netzwerk für Demokratie und Courage. Das Projekttage 11 
durchführt mit Jugendlichen, die von jungen Menschen durchgeführt werden, also Non-Profes-12 
sionals in dem Fall durchgeführt werden. Die dafür aber auch qualifiziert wurden. Warum wir 13 
uns dafür entschieden hatten: Die grundsätzliche Herangehensweise, die wir haben, ist ja mitt-14 
lerweile auch 20 Jahre alt. Ich glaube das muss man auch nochmal rekapitulieren, dass sich jetzt 15 
ja auch die Altersstruktur der Lehrkräfte in Schulen sehr verändert hat. Also ist durchaus jünger 16 
geworden. Aber zu dem Zeitpunkt als das NDC an den Start ging, war da, waren die meisten 17 




führen, ging es uns insbesondere darum mit jungen Leuten, also jungen Freiwilligen auf Schü-19 
lerinnen und Schülern zuzugehen, um Werte, Diskussionen bzw. Austauschen untereinander zu 20 
befördern und die Hoffnung war dabei war einmal, dass es sich außerhalb des schulischen Be-21 
wertungszusammenhangs befindet. Das heißt, dass man sich nicht in einem Benotungskontext 22 
trifft, der wo Schüler und Schülerinnen Angst haben müssen, dass ihre Aussagen bewertet wer-23 
den oder in ihre schulische Leistungsbewertung einfließen. Genau das war so der eine Faktor. 24 
Das hat jetzt mit Peer Education nicht unmittelbar war zu tun, weil die Leute natürlich auch 25 
hätten älter sein können, sie hätten nur nicht aus der Schule kommen dürfen. Die Peer Education 26 
war aber zum zweiten deswegen wichtig, weil wir wollten, dass man so in die Lebenswelt des 27 
anderen besser einfühlen kann. Wir haben nicht eine unmittelbar- also unser Peer Ansatz an der 28 
Stelle ist ein relativ weiter. Weil sich natürlich eine gewisse Altersdifferenz ergibt. In der Regel 29 
sind unsere Teamenden Anfang/ Mitte 20 und die Schüler und Schülerinnen im schlimmsten 30 
Fall 10 Jahre jünger, also es ist nicht 100% die gleiche Peer Group aber das ist das Ziel die 31 
Altersnähe so groß wie möglich zu halten, um a noch zu wissen was ist da eigentlich gerade 32 
angesagt und sich anders eben so ein Jugendleben einfühlen zu können. Und ich glaube was 33 
damit einhergeht, ist, dass man ein Non-Professional hat, das heißt, dass man Menschen hat, 34 
die nicht ausgebildete Pädagoginnen und Pädagogen sind, nicht weil sie das dann besser ma-35 
chen, sondern weil sie aus ganz unterschiedlichen Feldern, auch selber aus ganz unterschiedli-36 
che Lebenswelten kommen. Und auch wieder dahin gehen. Also sozusagen der Peer Education 37 
Ansatz ist an der Stelle auch, wir wollten auch junge Leute als Multiplikatoren haben, damit 38 
diese dann ihr Wissen auch wieder in andere Zusammenhänge weitertragen. Und, dass sich das 39 
quasi an der Stelle auch nochmal multipliziert, weil die ja dann in ihrem weiteren Lebensweg 40 
auch nochmal an vielen Stationen auftauchen, wo sie das Wissen verwenden können, das sie 41 
bei uns erlernt haben.  42 
I 1: Wie häufig finden solche Projekte statt und wie liefen diese ab? 43 
PL 4: Also die die Peer Trainerinnen Ausbildung, bei uns heißt das Teamschulungen und die 44 
Menschen sind dann hinterher Teil unseres freiwilligen Teams ist in der Basisqualifizierung 45 
eine Schulung von, muss ich mal scharf nachdenken, sieben Tagen. Das heißt sieben Tage Se-46 
minar, bei denen man Grundlagen beigebracht kriegt, bei denen man verschiedene politische 47 
oder demokratische Begrifflichkeiten und soziologische Grundlagen vermittelt werden. In den 48 
Phänomenbereich der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, weil das ist ja unser Schwer-49 
punkt. Und die dann die ersten drei, wir nennen sie Kernprojekttage vermittelt bekommen. Das 50 




und sehr detailliert vorgegeben und die erlernt und erprobt man dann, bekommt Feedback und 52 
übt das Auftreten vor der Gruppe und so weiter. Das ist die Basisqualifikation. Damit hat man 53 
die ersten drei Projekttagskonzepte quasi erlernt und dann gibt es noch weitere Projekttagskon-54 
zepte. Im Schulbereich sind das gerade zwei, die sich nochmal sozusagen mit anderen Themen, 55 
Herangehensweisen an das Thema Diskriminierung annähern. Und die muss man dann quasi 56 
nochmal erlernen in weiteren Schulungen, die drei bis vier Tage dauern. Je nach Inhalt. Das 57 
wäre erstmal sozusagen die Teamendenqualifizierung, wobei die eigentlich nicht aufhört, weil 58 
auch begleitend zu den Projekttagen auch immer Auswertungs- und Vorbereitungsgespräche 59 
mit den Teamenden stattfinden. Sie quasi begleitet und gecoacht werden von unseren haupt-60 
amtlichen Kollegen aber auch von erfahrenden Teamenden. Sie tauschen sich bei Teamtreffen 61 
regelmäßig aus, bilden sich fort in ganz vielen unterschiedlichen Inhalten. So das heißt, dass 62 
das quasi ein kontinuierlicher Weiterbildungsprozess ist, in den sie dann einsteigen, wenn sie 63 
bei uns aktiv sind. Das ist die Seite der Teamenden und achso wie häufig die stattfinden. Wenn 64 
man jetzt mal ein normales Jahr nimmt, in dem es keine Seuchen gibt, machen wir drei Team-65 
schulungen in Sachsen. Ich würde es jetzt mal nur auf Sachsen beschränken, das Projekt gibt 66 
es in fast allen Bundesländern, aber wir sind jetzt erstmal nur für Sachsen zuständig. Wir ma-67 
chen drei Teamschulungen an jeder nehmen 15 bis 16 Leute teil. Das heißt es sind um die 45 68 
Menschen, die jedes Jahr in unser Team hinzukommen. Und die Weiterqualifizierungen finden 69 
in der Regel nochmal zwei bis dreimal im Jahr im ungefähr der gleichen Teilnehmendenzahl 70 
statt. Sodass wir auf fünf bis sechs Seminare kommen, wobei da kann es durchaus Überschnei-71 
dungen geben, weil wer an der Grundschulung teilnimmt, kann auch an den Aufbauschulungen 72 
teilnehmen. Genau aber das ist so der Umfang. Und dann diese kleineren Fortbildungen – das 73 
sind dann in Leipzig, Chemnitz und Dresden jeweils nochmal vier bis acht Fortbildungen, die 74 
da über das Jahr stattfinden, und dazu noch Austausch und quasi individuelle Begleitung. Die 75 
Projekttage – da haben wir im Jahr, das schwankt immer nach Fördermitteln, also zur Verfü-76 
gung stehenden Fördermitteln in unterschiedliche Förderprojekte, die wir haben zwischen 300 77 
und 450 im Jahr. Und die finden statt an allgemeinbildenden Schulen, an Förderschulen, an 78 
Berufsschulen und auch ein paar, das ist aber wirklich ein sehr geringer Umfang in Jugendgrup-79 
pen.  80 
I 1: Wie erfolgt die Kontaktaufnahme zu Schulen oder zu Ihnen? 81 
PL 4: Das ist unterschiedlich, im überwiegenden Teil kennen uns die Schulen schon und melden 82 




Schulen zu. Allerdings mit einem relativ geringen Aufwand. Das heißt wir verschicken in man-84 
chen Regionen einmal im Jahr Flyer an die Schulen und sind auch bei Lehrerfortbildungen und 85 
sowas präsent, also die Wege sind sehr vielfältig, wie wir mit Schulen zusammenkommen, aber 86 
beim überwiegenden Teil sind das langjährige Kooperationen, wo wir immer wieder mit den 87 
gleichen Lehrkräften und den gleichen Schulen zusammenarbeiten.  88 
I 1: Wie werden die Inhalte festgelegt?  89 
PL 4: Also wir haben ja diese feststehenden Konzepte, die unterschiedlich sind. Also es geht in 90 
allen um Diskriminierung haben einen Fokus auf unterschiedliche Formen von Diskriminie-91 
rung. Das heißt wir haben einen Tag, der fokussiert sehr stark auf Rassismus, und die Situation 92 
von Betroffenen von Rassismus, wir haben einen Tag, der sich auf sowas wie Beteiligungs-93 
möglichkeiten und Klassismus fokussiert. Wir haben einen Projekttag, der die Ideologiegrup-94 
pen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit und Neonazismus näher beleuchtet. Dann einen 95 
der Sexismus und Homophobie im Kern hat und der letzte, der allerdings nur an Berufsschulen 96 
angeboten wird, ist ein Projekttag zur Teamfähigkeit und Kommunikation. Der fällt so ein biss-97 
chen aus dem Raster, weil er eher auf die Softskills im Umgang abzielt und der eigentlich nur 98 
so ein Ergänzungstag ist für so Gruppen, die sich mit der Thematik beschäftigt haben und jetzt 99 
ein bisschen den Blick drauf legen wollen, wie sie miteinander eigentlich umgehen und wie 100 
man das gut machen kann. Alle Projekttage thematisieren die grundsätzlichen Wirkungsmecha-101 
nismen von Diskriminierung und Ausgrenzung in unterschiedlichen Art und Weisen aber die 102 
Idee dahinter ist, dass man diese grundlegenden Otheringprozesse also Wir-und-die-Anderen-103 
Phänomene an allen unterschiedlichen Diskriminierungsformen erkennen lernt. Und couragier-104 
tes Handeln und Handlungsmöglichkeiten geht’s auch in allen Projekttagen gleichermaßen.  105 
I 1: Und die Peers lernen dann die Inhalte und Methoden kennen? 106 
PL 4: Richtig genau und wir überarbeiten diese Projekttage gemeinsam mit den Teamenden 107 
alle zwei bis drei Jahre. Also das ist ein riesen Aufwand- das machen wir zusammen mit auch 108 
noch anderen Bundesländern, wo wir quasi die Konzepte nochmal aktualisieren und die verän-109 
dern sich über die Zeit sehr stark, je nachdem, also es geht jetzt nicht nur um Aktualisierung 110 
von zum Beispiel Zahlen Asylsuchender, sondern auch wird grundsätzlich nochmal geguckt 111 
wie hat sich das Thema entwickelt, was ist im öffentlichen Diskurs oben auf, welchen Bezug 112 
hat das zur aktuellen Lebenswelt von Jugendlichen, so aber prinzipiell stehen die Konzepte fest 113 




man nicht die ein oder andere Diskussion länger oder kürzer führt oder sich mit dem ein oder 115 
anderen Thema inhaltlich ein bisschen tiefer beschäftigt. Das obliegt dann den Teams vor Ort.  116 
I 1: Wen erreichen Sie bisher noch nicht? 117 
PL 4: Wen erreichen wir nicht, also das ist natürlich eine Aufgabe, die wir seit vielen Jahren 118 
versuchen voranzubringen, da möglichst viele Schüler und Schülerinnen und Altersgruppen 119 
usw. zu erreichen. Wir haben jetzt Konzepte so die für die allgemeinbildenden Schulen und 120 
Berufsschulen gut funktionieren und auch Konzepte, die für Menschen mit Lernschwierigkeiten 121 
extra gestrickt sind. Das heißt, dass wir extra, also wir haben geschulte Teamenden, die in der 122 
Lage sind einen Projekttag je nach Bedingungen in der Klasse barrierefrei für diese Klasse zu 123 
gestalten, weil partizipative Methoden natürlich, je nach dem mit welchen Einschränkungen 124 
man dran teilnimmt, günstiger oder ungünstig sein können, aber da haben wir uns weiterentwi-125 
ckelt auch in punkto leichte Sprache und Verkürzung der Module und auch der Anpassung der 126 
Lerninhalte. Das heißt da erreichen wir durchaus sehr viele Schüler und Schülerinnen, was wir 127 
nicht erreichen derzeit sind jüngere Schüler und Schülerinnen. Weil wir dafür einfach nicht die 128 
Ressourcen haben. Also es gibt Kolleginnen in MV oder Thüringen, die unser, quasi mit uns 129 
kooperieren was die Projekttage für die 7. Klassen und älter angeht. Und die haben auch noch 130 
Konzepte für die Klassen 5 bis 7. Und auch zum Teil Grundschulkonzepte, wobei da der Peer 131 
Ansatz nochmal irgendwann dann glaube ich nicht mehr seriös anzuwenden ist. Also weil sozu-132 
sagen Jugend zu unseren jungen Erwachsenen, die sich quasi alle noch im gesetzlichen Sinne 133 
noch jugendlich sind, also irgendwo zwischen was ist denn das, 14 weiß gar nicht ob es bei 13 134 
oder 14 anfängt, 14 bis 27 ist natürlich nochmal eine andere Altersspanne als wenn man jetzt 135 
noch in den Kinderbereich reingeht. Da ist es nicht mehr wirklich Peer Education, wenn man 136 
das macht. Aber diese Zielgruppe erreichen wir gerade nicht und da gäbe es durchaus Bedarf.  137 
I 1: Auf welchen Ebenen können Peers Ihr Projekt mitgestalten? An welchen Stellen geben Sie 138 
die Verantwortung explizit nicht an Peers ab und warum? 139 
PL 4: Also sie können die Konzepte mitgestalten, sie können ihre Fortbildungsveranstaltungen 140 
mitgestalten, entscheiden welche Themen da oben aufliegen. Zum Teil können sie, wenn sich 141 
die Frage stellt auch mitentscheiden welche weiteren Projekttagskonzepte wir entwickeln oder 142 
übernehmen. Übernehmen im Sinne von, dass unsere Schwestervereine das in anderen Bundes-143 
ländern schon haben und wir Konzepte quasi hier nach Sachsen übernehmen. Da gibt es Mit-144 
entscheidungsmöglichkeiten. Und wir haben die Rolle der Teambetreuung, also die wählen 145 




nochmal ein zusätzliches Bindeglied zwischen Team und Büro, oder Team und hauptamtlichen 147 
Mitarbeiterinnen, die auf der Ebene dann mit planen, mit organisieren, mit entscheiden welche 148 
Themen oben aufliegen, welche Fortbildung man jetzt machen sollte und die das quasi in Zu-149 
sammenarbeit mit dem hauptamtlichem Team machen.  150 
I 1: Als eine Voraussetzung für gelungene Peer Projekte wird immer wieder Freiwilligkeit ge-151 
nannt. Inwiefern ist es mit Blick auf Ihre unterschiedlichen Lernorte (schulisch/außerschulisch) 152 
möglich, diesem Anspruch gerecht zu werden? 153 
PL 4: Irgendwie schluckt das Programm so die halben Wörter von dir, aber ist nicht so schlimm, 154 
ich glaube ich weiß in welche Richtung es geht. Also deine Frage war, ob die Peers sich bei uns 155 
freiwillig melden, ob die freiwillig aktiv werden – davon gehe ich aus. Also wir haben, wir 156 
haben in allen drei Städten Büros, Leipzig, Chemnitz, Dresden. Großstädten und die haben je-157 
weils ein Büro und Hauptamtliche, die das Team vor Ort betreuen und einsetzen und in Leipzig 158 
und Dresden ist es so, dass wir durch Mund-zu-Mund-Propaganda seit vielen Jahren in Leipzig 159 
ganz ganz lange Wartelisten haben und in Dresden die Leute quasi von alleine zu uns kommen. 160 
Zum Teil haben wir an Unis Ausschreibungen gemacht, wir bemühen uns auch immer auch 161 
noch Menschen zu finden, die nicht studierend sind. Manchmal gelingt uns das in so Phasen 162 
nach der Schule, vor der Ausbildung, unter FSJlerinnen und FSJlern, aber es ist natürlich auch 163 
ein sehr zeitaufwendiges Hobby, deswegen ist es für viele Auszubildende einfach nicht zu ma-164 
chen. Oder vielleicht Engagement, nicht Hobby ist nicht so gut gewählt. In Chemnitz müssen 165 
wir ein bisschen mehr Werbung dafür machen, aber es gibt niemanden, der von irgendwem 166 
verpflichtet wurde und man kann, wenn man die Teamschulung bei uns macht hinterher selber 167 
entscheiden wie viele Projekttage man umsetzt. Also da gibt es keinerlei Rahmenvereinbarun-168 
gen. Also das heißt jede Rückmeldung zu einem Projekttag, den ich umsetzen möchte, ist, 169 
könnte die letzte sein, wenn ich mich dazu entscheide.  170 
I 1: Welche Formen der Anerkennung motivieren die Peers aus Ihrer Erfahrung am meisten für 171 
ein langfristiges Engagement? 172 
PL 4: Ja, also sozusagen. Es gibt eine Aufwandsentschädigung pro durchgeführten Workshop 173 
in Form eines Honorars, das die Teamenden kriegen. Das heißt deswegen haben wir manchmal 174 
so die Diskussion, ob das jetzt noch freiwilliges Engagement ist, aber das aus meiner Perspek-175 
tive kann man sein Geld deutlich leichter verdienen als durch Projekttage. Da gehört schon auch 176 




digt werden, sondern in der Freizeit stattfinden. Und dann bescheinigen wir natürlich allen Leu-178 
ten ihr Engagement, wenn sie es brauchen bzw. geben ihnen Teilnehmendenzertifikate für die 179 
Teamschulungen, an denen sie teilgenommen haben, die sie dann ihren Bewerbungsunterlagen 180 
oder so beilegen können. Ich glaube beim überwiegenden Teil der, aber gut, dass ist die Frage 181 
nach der Motivation, die hast du mich nicht gestellt. Aber die kannst du auch sehr gern beant-182 
worten – das wäre eine meiner nächsten Fragen gewesen. Genau, was die Teilnehmenden vor 183 
allem motiviert. Also ich glaube, ne ich bin mir sehr sicher. Die überwiegende Motivation ist 184 
eine humanistische aktivistische Motivation. Das heißt die Leute wollen was gegen Rassismus 185 
machen, sie wollen was gegen Diskriminierung und Ausgrenzung machen, gegen Neonazis-186 
mus. Das ist sozusagen die Motivation. Etwas konstruktives zu tun und da, genau da sozusagen 187 
wirksam werden zu können. Weil es ja auch so ein positives Engagement in dem Bereich ist. 188 
Als ich selber, ich bin selber als Ehrenamtliche oder als Freiwillige eingestiegen, vor mittler-189 
weile sehr vielen Jahren und ich war hochmotiviert dadurch, dass ich quasi einen konstruktiven 190 
Ansatz gefunden habe und nicht auf irgendwelchen Gegendemonstrationen in der letzten Reihe 191 
stand, um die Masse etwas größer zu machen. Sondern um tatsächlich politische noch einen 192 
anderen Ansatzpunkt zu haben. Und ich glaube, das ist im überwiegenden, in fast allen Fällen 193 
die Kernmotivation. Und dadurch, dass wir eine Aufwandsentschädigung zahlen, ist es quasi 194 
ein Engagement, dass man sich leisten kann. Weil ja aus unserer Erfahrung viele viele Studie-195 
rende durch die prekäre wirtschaftliche Situation, in der sich sehr viele Studierende befinden 196 
darauf angewiesen sind, mit ihrer Freizeit, oder mit der Zeit über die sie jenseits des Studium 197 
verfügen können, sehr achtsam umgehen müssen. Also entweder ich muss bei der Post Päck-198 
chen ausfahren oder ich kann vielleicht einen Projettag machen und es schlägt nicht negativ zu 199 
Wuche, weil ansonsten wir hatten oder sozusagen der Grundansatz war als das entschieden 200 
wurde, wir müssen den Menschen versuchen in dieser Zeit, in der sie für uns Projekttage um-201 
setzen nicht noch ihrem Grunderwerb nachzugehen.  202 
I 1: Wie war das Feedback der Teilnehmenden? 203 
PL 4: Also das, ich fang mal bei den Jugendlichen an. Das Feedback ist überwiegend positiv. 204 
Es wird sehr häufig positiv bemerkt, dass die Anleitenden so jung sind. Und dass die häufig 205 
lockerer rüberkommen als die Lehrkräfte. Was so ein bisschen für diese jugendliche Wahr-206 
nehmbarkeit spricht. Also, dass Schüler und Schülerinnen das sehr zu schätzen wissen, dass da 207 
junge Leute kommen, die so ein bisschen anders drauf sind, als das was sie in ihrem Schulalltag 208 
an Anleitung bekommen. Das wird sehr häufig zurückgemeldet. Ansonsten sind die Rückmel-209 




mitmachen und anleiten wollen. Aber es gibt natürlich auch sehr schwierige Gruppe, wo sich 211 
sehr schwierige, oder sehr dominantes Verhalten von, ich würde mal sagen rechtsoffenen Ju-212 
gendlichen zeigt. Was natürlich auch zu sehr schwierigen Situationen kommen kann. Und von 213 
der Motivation. Ne das Feedback der unserer freiwillig engagierten Teamenden ist, ich glaube 214 
das lässt sich am Ehesten daran bemessen, wie lange die Leute dabeibleiben. Darunter gibt es 215 
viele, die das über einen sehr langen Zeitraum tun und die sehr viele Projekttage umsetzen. Und 216 
den das große Freude bereitet mit der Ausnahme von den Projekttagen, die sehr schwierig sind. 217 
Also da gibt es natürlich auch Tage, die keinem Spaß machen. Weil die Klasse vielleicht auch 218 
sehr unruhig und sehr unaufmerksam ist und es auch sehr laut ist und man nicht den richtigen 219 
pädagogischen Ansatz findet, um damit gut umgehen zu können. Genau, wie wahrscheinlich 220 
bei vielen Bildungsformaten. So die Rückmeldung zu den Teamschulungen, also die Wochen-221 
seminaren, an denen die Teamenden teilnehmen, sind in Regel, außer da gibt es mal einen Kon-222 
flikt, das ist aber selten der Fall, sehr positiv. Also so das ist für viele ein sehr schönes Lerner-223 
lebnis.  224 
I 1: Welche positiven Erfahrungen haben Sie mit dem Peer Education Projekt gemacht? 225 
PL 4: Also ich glaube das, was mich immer wieder, was mich am meisten beeindruckt und was 226 
auch am meisten Spaß macht, ist wir haben ja ganz viele Leute, die bei uns engagiert sind. Wir 227 
setzen die Bildungsmaßnahmen immer wieder mit neuen Leuten um. Es bringen sich immer 228 
wieder neue Leute ins Projekt ein. Die begleiten uns oder wir begleiten sie über ein paar Jahre 229 
und die Entwicklung, die unsere Teamenden nehmen, ist schon, das mit anzugucken und das 230 
zu sehen, wie sich jemand verändert und einarbeitet und selbstbewusster und ja so pädagogisch 231 
fortschreitet in seinen und ihren Kompetenzen. Das ist sehr sehr beeindruckend. Also inwiefern 232 
die Leute dazulernen und was die Leute alles für Kompetenzen entwickeln, das ist und das nicht 233 
nur bei Zielgruppe, die man über die Peers erreichen will, sondern bei Peers, die das anleiten 234 
selber. Das ist sehr beeindruckend und das geballte Wissen, dass dadurch entsteht. Also wir 235 
haben ja immer neue Leute, die mit immer neuen Kompetenzen reinkommen. Da studiert je-236 
mand Postkolonial Studies und schreibt eine Magisterarbeit zu einem Aspekt von Rassismus. 237 
Bringt das mit ein in unsere Bildungsarbeit. Die nächste Person promoviert zu Sexismus und 238 
bringt das ein in die Bildungsarbeit auf, also wir haben da noch Trainerinnen drüber, die wir 239 
qualifizieren und so weiter. Aber sozusagen in die Weiterentwicklung der Konzepte, dann gibt 240 
es, jetzt gerade haben wir natürlich in im Rahmen der Coronapandemie digitale Konzepte erar-241 
beitet und das haben wir natürlich zusammen mit den Teamenden gemacht und da die so viele 242 




pädagogische Konzepte. Weil es einfach so ein bisschen so eine Schwarmintelligenz ist und die 244 
wird weitergegeben wieder untereinander. Und das finde ich sehr beeindruckend. Und ist 245 
glaube ich so eine ganz große Stärke. Welche weiteren positiven also dieses sich gegenseitig 246 
weiterbilden, sich gegenseitig Wissen mitgeben, sich unterstützen, Feedback geben. Dadurch, 247 
dass wir das häufig anleiten und das Teil aller Schulungen ist, ist das auch nochmal so ein 248 
großer positiv Aspekt. Was vielleicht nicht immer angenehm ist, aber auf so einer Reflexions-249 
ebene auf jeden Fall ich das positiv bewerten würde, ist auch die auch manchmal die unbeque-250 
men Themen und auch manchmal Streitthemen. Also zum Beispiel um die Diskussion inwie-251 
fern sind wir als überwiegend weißes Team Studierender Mittelstandskinder sage ich jetzt mal, 252 
als Team, inwiefern sind wir berechtigt in Schulklassen zu gehen und über Rassismus zu spre-253 
chen. So also solche Auseinandersetzungen miteinander zu führen. Was ist da unsere Aufgabe, 254 
wen müssen wir eigentlich noch mit reinholen. Also da gibt es durchaus politische Diskurse um 255 
diese Themen und das miteinander zu führen und manchmal auch mit Leuten, die das sehr 256 
leidenschaftlich und vielleicht nicht immer freundlich vertreten politische Positionen auszutau-257 
schen. Das macht schon, das macht schon auch Spaß.  258 
I 1: Wie beeinflusste der Peer Education Ansatz in den Projekten Sie? 259 
PL 4: Also ich würde sagen, das hat mich auf jeden Fall sehr stark beeinflusst. Ich überlege 260 
gerade in welchen Dimensionen. Ich war natürlich selber, bevor ich mich mit der ganzen Orga-261 
nisation drumherum hauptamtlich beschäftigt habe und jetzt überwiegend für Zahlen und Fi-262 
nanzen zuständig bin, selber Projekttage mitumgesetzt und ich glaube, ich habe, ich habe un-263 
glaublich viel von meinen eigenen Peers gelernt. Also damit, dass wir das zusammen umsetzen, 264 
dass wir, wir gehen immer zu zweit oder unsere Teams gehen immer zu zweit in Schulklassen, 265 
leiten das gemeinsam an, lernt man unglaublich viel voneinander. Und man lernt auch ganz viel 266 
von den Jugendlichen in den Klassen, was ihre Lebenswelt, was ihre Perspektiven auf dieses 267 
Thema angeht. Was für Diskriminierungsfelder und Ausgrenzungsgruppen, die sich gegensei-268 
tig ausgrenzen es noch gibt, die nicht auf dem Schirm hatte. Also ich glaube die Einsicht oder 269 
die Wertschätzung dessen, was man voneinander lernt und dass man nicht sich in einem Kon-270 
kurrenzverhältnis befindet, sondern zusammenarbeitet und versucht zusammen etwas gutes zu 271 
machen. Und dass jeder von jedem etwas lernen kann. Das hat mich denke ich sehr geprägt. 272 
Und dass das auch wie großartig das ist, auch wenn sehr unterschiedliche, wie soll man das 273 
sagen, Qualifikationsniveaus passieren. Also ich habe die oder sehr unterschiedliche Vorerfah-274 
rungen in einer bestimmten Thematik zu haben, dadurch, dass man zusammen an einem Projekt 275 




meinte die Leute, die promovieren und nicht trotzdem noch mit anderen Leute, die vielleicht 277 
gerade in einer Ausbildung sind zusammen ein Projekttag umsetzen. Was, und voneinander 278 
lernen können, was ja sonst so im Alltag selten vorkommt – außerhalb des eigenen, außerhalb 279 
so eines freiwilligen Engagements, vielleicht gar nicht vorkommt. Also das und dass diese Art 280 
der Zusammenarbeit, Wertschätzung des Gegenübers. Also ich glaube das hat mich sehr mit-281 
genommen. Und, ja das steckt da so ein bisschen drin, dass es so ein nichtformales Lernen ohne 282 
hierarchischen oder so ein hierarchisches Verhältnis zu haben. Dass der eine dem anderen etwas 283 
beibringt.  284 
I 1: Welche Herausforderungen oder Besonderheiten gingen mit diesem Ansatz einher?  285 
PL 4: Worauf muss man besonders achten. Da bin ich wahrscheinlich schon mittlerweile ziem-286 
lich betriebsblind, weil wir so vieles machen. Ich glaube in der, ich glaube es ist relativ komplex 287 
in der, also das System, das man hat, muss für alle ein Gewinn bringen. Also das ist so die, die 288 
Peers müssen davon auch auf verschiedensten Ebenen einen Mehrwert haben. Wenn unsere 289 
Teamenden angucken. Die haben einerseits ist das quasi ein sozialer Bezug, das sind zum Teil 290 
Freundeskreise, die miteinander oder die sich darüber kennengelernt haben oder die das Mitei-291 
nander sich bei uns sozusagen engagieren. Das ist das – ein positives Lernerlebnis. Also Spaß 292 
dran zu haben was Neues zu erfahren, Spaß dran zu haben miteinander politische Diskussionen 293 
und pädagogische Diskussionen führen zu können. Das ist die auch eine Aufwandsentschädi-294 
gung auch für das eigene politische Engagement zu haben. Das sehr aufwendig ist an der Stelle, 295 
natürlich auch, aber so, ich glaube, dass sind so die die die Kern, die Kernmotivatoren und da 296 
muss für ganz unterschiedliche Leute was dabei sein. Das ist sicher bei jedem etwas anders 297 
gelagert und zusätzlich, was ich glaube, was sehr wichtig ist, ist durchaus, dass man sich in der 298 
Organisation zuhause fühlt. Das heißt, dass man mit den Leuten klarkommt, die es dort gibt. 299 
Dass man auch in die Beziehungsarbeit investiert. Das heißt auch in die Betreuungsleistung 300 
oder Ansprache investiert und auch eigenen Engagement möglich ist. Also es muss so ganz 301 
viele Faktoren geben, dass es auch mal, dass es schön ist zum Beispiel auf einem Seminar, dass 302 
man sich gut umsorgt fühlt und viel Spaß miteinander hat. Also ich glaube man muss auf ganz 303 
vielen Ebenen gucken, dass es sich, dass es etwas ist, was mit Freude und Überzeugung getan 304 
werden kann. Und die Herausforderung also das finde ich schon sehr komplex, weil es ja auch 305 
so viele unterschiedliche Leute sind. Und natürlich, dass man sich in einem stetigen Erneue-306 
rungsprozess befindet. Also weil Peers irgendwann nicht mehr Peers sind, zumindest mal bei 307 




dann auch die Frage ist, was macht man denn dann? Wo kann man sich dann einbringen? Wie 309 
geht es weiter? Und immer mal wieder auch Konflikte – so.  310 
I 1: Wo sehen Sie in Ihrem Projekt bzw. in dem Ansatz Verbesserungsbedarf bezüglich der Peer-311 
Education? 312 
PL 4: Da würde jetzt wahrscheinlich meinen Kollegen, die näher dran sind als ich, also die 313 
quasi unmittelbar die Teams betreuen. Den würden jetzt wahrscheinlich, würden jetzt viele 314 
viele Kleinigkeiten einfallen. Tatsächlich so einen ganz konkreten Verbesserungsbedarf, aber 315 
das sind so kleine, naja klein ist es nicht, aber wir haben zum Beispiel ein räumliches Problem. 316 
Wir bräuchten eigentlich noch ein schönes Zimmer für unsere Teamenden, wo sie sich vorbe-317 
reiten können, wenn sie da sind. Unsere Büroräumlichkeiten sind etwas beengt, sodass das nicht 318 
immer möglich ist und dass alle sehr nah aufeinandersitzen müssen, beziehungsweise so man 319 
so über sich drübersteigt, wenn es ganz voll ist und sich vier Teams gleichzeitig hier in unserem 320 
Büro vorbereiten und in irgendeiner Ecke sitzen und ihr Programm durchsprechen. Also sowas 321 
das war schon schick, so ein Mehr an Raum zu haben, der auch den Teamenden selber gehört. 322 
Weil jetzt gerade ist sehr stark ein Büro und die Teamenden kommen rein und bereiten sich 323 
schnell vor und gehen dann wieder. Und so dieser Aspekt des Zeithabens miteinander noch in 324 
Ruhe einen Kaffee trinken und die Füße hochlegen nach so einem langen Projekttag und sich 325 
vielleicht eine Pizza hierher bestellen oder sowas. Dazu fehlen uns gerade so ein bisschen die 326 
Räume. Das ist was, was mir ganz konkret einfällt. Das ist zumindest mal in Dresden so, das 327 
ist in Chemnitz und Leipzig anders – da ist es besser. Ansonsten sind wir glaube ich an allem 328 
dran, was es da gibt, was man tun könnte. So mit mehr Ressourcen kann man natürlich immer 329 
mehr machen und kann man die Teams auch besser betreuen und vielleicht noch öfter Aus-330 
tauschtreffen machen und so weiter, aber das ist in der, ja das kann man immer. So ansonsten 331 
sehe ich keine, sind wir glaube ich an allem, was wir verbessern, denken, dass wir es verbessern 332 
können, versuchen wir das irgendwie umzusetzen.  333 
I 1: Warum ist der Peer-Education Ansatz besonders gut/ schlecht für die politische Bildung 334 
geeignet? 335 
PL 4: Also ich finde besonders gut ist er geeignet, weil wir damit mehr Leute erreichen können. 336 
Weil wir, weil ich glaube das ist manchmal dazu einlädt mehr zu diskutieren, wenn ich das 337 
Gefühl habe, ich habe nicht so ein Profi vor mir, der so eine ganz klare Bildungsagenda hat, 338 
sondern Leute, die so ein bisschen bisschen weniger, ich sag mal weniger professionell und so 339 




Leute, die bei uns viele Jahre waren. Die sind wirklich hoch professionell und können es be-341 
stimmt mit vielen hauptberuflichen Trainerinnen aufnehmen. Gut, aber häufig sind die halt von 342 
ihrem Auftreten her entsprechen die nicht dem klassischen Bild eines entweder Sozialpädago-343 
gen oder langjährigen Mitarbeiters der Landeszentrale für politische Bildung. So, um da mal in 344 
den Klischees zu bleiben. Genau und das heißt so ein bisschen das Gefühl da kommt jetzt ir-345 
gendjemand zu mir, der irgendwie so das Thema halt locker mit uns verhandeln möchte. Das 346 
ist glaube ich, das ist gut. Was auch, also es braucht ja eine sehr intensive Qualifizierung und 347 
Begleitung. Insbesondere um so die Grundsätze der politischen Bildung zu beachten. Also 348 
Stichwort Beutelsbacher Konsens und so die ganze Frage wie gehen ich mit den Themen um, 349 
wie gehen ich mit Äußerungen um, die mir persönlich vielleicht auch überhaupt nicht passen. 350 
Ich habe ja auch als anleitende Person, als politischer Mensch eine Haltung zu sehr vielem. Und 351 
bei manchen platzt mir vielleicht mal so ein bisschen innerlich auch der Kragen, wenn ich mir 352 
das anhöre muss oder ich, wie geht man damit um, das ist schon nen, das kann schon natürlich 353 
auch sehr sehr anspruchsvoll sein. Also wenn ich als Frau einen Workshop zu Sexismus mache, 354 
dann ist das schon eine große, bedarf es da durchaus einiger Selbstreflexion, um nicht sich an 355 
der ein oder anderen Stelle so betroffen zu fühlen, dass man dann nicht mehr in der Lage ist gut 356 
durchzuleiten. Also das ist schon sehr anspruchsvoll. Das ist vielleicht, das kann man jetzt sa-357 
gen, kann man als Pro oder Contraargument nehmen. Das ist sehr aufwendig, das ist negativ 358 
vielleicht, aber man bildet ja nochmal auf einer also man die Bildungsarbeit findet quasi auf 359 
zwei Ebenen statt und man erreicht damit zwei Zielgruppen parallel. Also man bildet die Peers 360 
aus und indem die ihr Wissen weitergeben, wird das Wissen auf einer Art und Weise bei ihnen 361 
selber verfestigt, die man, was man wahrscheinlich, was kaum mit einem anderen Lernansatz 362 
erreichbar wäre. Das heißt so der große Mehrwert sehe dabei, dass man verschiedene Zielgrup-363 
pen quasi gleichzeitig erreicht. Ich würde vielleicht noch ein negatives hinterherschicken. Es 364 
ist natürlich mit einem größeren Risiko verbunden. Also man arbeitet halt mit Nicht-Profis zu-365 
sammen. Das kann halt auch mal nicht funktionieren. Also es kann halt auch mal sein, dass 366 
jemand sich nicht den richtigen Ton trifft oder ich mein die Überwältigung. Man ist ja sozusa-367 
gen nicht in einem System, wo der eine so viel mehr Macht über den anderen hat, aber nicht-368 
destotrotz kann da auch mal jemand aus der Rolle fallen. Das passiert sehr selten bei uns, aber 369 
das ist natürlich auch ein Risiko also, dass die, ich will überhaupt nicht absprechen, dass nicht 370 
jemand, der das professionell macht bestimmt an der ein oder anderen Stelle besser argumen-371 
tiert oder das schlauer methodisch angeht oder so. Wenn es irgendeine schwierige Situation 372 




I 1: Was würden Sie einem Verein/ einer Organisation mitgeben, die erstmalig mit dem Peer 374 
Education Ansatz arbeiten möchten? 375 
PL 4: Was würde ich den mitgeben. Ich glaube ich würde ihnen sagen, dass sie es ganz ganz 376 
wichtig ist den Aufwand, die Qualität der Peer Education ist maßgeblich ist maßgeblich vom 377 
Qualifizierungs- und Betreuungsaufwand der Peers abhängig. Also in unserem Fall ist es so, 378 
dass wir sehr sehr viele Ressourcen in die Qualifizierung und Betreuung investieren und dass 379 
das glaube ich ein anderes Niveau von Bildung zutage fördert, als es sein muss- so. Also, dass 380 
die Peers, die dürfen sich nie alleingelassen fühlen, die müssen sozusagen, müssen Möglich-381 
keiten haben sich weiter zu qualifizieren, also das macht am Ende das Niveau der dessen aus, 382 
was das an Bildungsmaßnahme rauskommt. Oder was sozusagen an Peer Education da raus-383 
kommt und das ist, das ist ein sehr großer Aufwand und manchmal ist fast mehr Aufwand als 384 
es selber durchzuführen. Genau, das würde ich glaube ich mitgeben.  385 
I 1: Gibt es eine Frage, die nicht gestellt wurde, deren Antwort für den Peer Education Ansatz 386 
jedoch relevant wäre? 387 
PL 4: Aus meiner Erfahrung gibt es ein Thema, ich weiß nicht ob das grundsätzlich eins kann, 388 
muss bei Peer Education aber es geht so ein bisschen um Reflexion von Hierarchien, weil es 389 
durchaus, wenn man den einen Peer über den anderen erhebt, wenn man einen deutlicher mit 390 
der Qualifizierung des anderen beauftragt, besteht meines Erachtens so ein gewisses Risiko, 391 
dass dadurch die sozusagen die Augenhöhe leidet. Und das erfordert glaube ich auf der Seite 392 
der Peers eine Reflexion darüber wie sie damit umgehen wollen. Also und das im Bildungskon-393 
text und insbesondere im politischen Bildungskontext heißt das mich damit auseinanderzuset-394 
zen, ob ich jetzt hier der Heilsbringer oder die Heilsbringerin bin und mit so viel Wissen geseg-395 
net, dass ich das anderen überhelfen darf. Und inwiefern ich auch zu einer inneren Haltung 396 
komme. Die heißt ja jetzt weiß ich methodisch so ein bisschen was ich mit den anderen mache, 397 
aber ich lerne auch noch von meinem Gegenüber – das ist glaube ich was, was man was wahr-398 
scheinlich immanent ist in diesem System. Weil man qualifiziert eine Seite, um die andere zu 399 
qualifizieren und in der Regel ist ein Lernsetting, so wie wir es alle in unserer Gesellschaft 400 
erlernen, eines, dass mit Hierarchie zu tun hat. Genau.  401 
